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は地方競馬全眉協会
地方競馬の収益金は、畜産の振興や馬に関する伝統行事の
保存、街づくり、学校・病院の整備などに役立っています。 ,~~ 畷~



＇研究所だより（本文 37頁~38頁）」A
 

畜産草地研究所／農業生物資源研究所（茎騎地区）

llf!~~ こ」
農
家畜・家禽研究の紹

所

晨業生物資源研究所の茎崎地区の案内板
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形質転換実験棟

． 

GFP(グリーン蛍光蛋白質）遺伝子を導入した孵化3日の家禽胚

体細胞クローンブタ

組織切片を利用した新しい動物細胞培養

脳内の定位置にカニューレを挿入したヤギ



＇地域の動き （本文52頁~53頁） l B
 

地域資源循爛型農業への取り組み：
広島県高堆肥センター利用組合（広島県）

--
稲の収穫作業

ロールベーラでの梱包作業

堆肥センター舎内での作業風景

稲わらの天日干し
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国際協力雑感
東久雄
（あずま ひさお）
国際協力事業団

副総裁

． 

． 

国際協力の事業に直接携わるようになって 4年になる。この間、国内外の各地で講演

する機会が多々あったが、その時に引用するいくつかのエピソードを紹介することから

始めよう。先ず、我が国のGDPについてである。終戦直後の昭和21年の我が国の 1人

当たり GDPはわずか17$であった。しかもこれが年にである。当時の世界最低水準だ

ったそうである。独立を回復した27年でも200$に満たない。当時のフィリピンと同水

準である。小学生の頃、フィリピンの水泳選手やボクサーの活躍を見て、同国が日本よ

り豊かだと思っていたことを思い出す。もはや戦後は終ったといわれた30年でさえ460

＄、経済の急成長が始まった35年で910$に過ぎなかった。今や 3万5千＄である。も

っとも、 1 $が360円であったこと、物価水準が現在とは異なるということはあるが、

1人1日1$以下の所得を貧困と定義することを考えると、昭和30年でやっと貧困を抜

け出した状況とも言える。その後は異常なまでの経済発展である。

次に、昭和41年まで我が国は国際協力の受け手であったということである。戦後間も

なくは、占領軍、特に米国からの食料援助を受けたことは覚えている方も多いと思うが、

更に道路、橋等の復典支援も受けていた。また、フルブライト奨学金等による人材育成、

税制のシャウプ氏や財政のドッジ氏のような専門家の派遣受入れ等があった。27年の独

立回復後は自助努力が求められ、主として世界銀行からの借款による経済協力を受ける

こととなったが、これは41年まで続いた。主として基礎産業たる鉄鋼、電力であったが、

35年頃からは新幹線、道路の建設が主となっている。農業分野でも、 32年の愛知用水、

北海道等の農用地開発等があり、特に後者では乳牛の導入にまで及んでいる。昭和36年

の基本法農政の選択的拡大による畜産振典の先駆け的な事業である。

翻って現在の開発途上国の状況を見ると我が国の発展の軌跡が思い返される。経済の

急速な発展の下で、小農を中心とした我が国農業をどのように振典して行くかが大きな

問題であった。耕種部門を中心とした生産性の向上と需要の拡大が見込まれる畜産・園

芸への選択的拡大によって農家の所得向上を図ろうと農業基本法が制定された。現在、

開発協力で世界的な問題となっているのは、環境と並んで貧困問題である。しかも貧困

者の75%が農村在住、それもアジア ・アフリカでは我が国より更に耕作規模の小さい小

農である。各国がこの貧困問題に取り組むに際して、我が国の農業発展の姿が重要な手

本となり得る。その中で、特に発展部門を担った畜産は、大きな可能性を含んだ分野だ

と思われる。人工授精、家畜衛生、飼養管理、飼料等の技術は大いに協力が求められよ

う。一方、国際協力の中で、我が国の畜産分野への協力はまだまだ少ない。言葉が障害

になっているのかもしれない。しかし、我が国も欧米から学んだはずである。言葉はそ

れほど気にする必要はないのではないか。我が国が欧米に学んだことから何となく気遅

れがあるのかもしれない。しかし、我が国のヨーグルトに関する技術協力をプルガリア

で行っているという例もある。自信をもって国際協力に参加してもらいたいと思う。
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特集|
座談会

大家畜における
養鶏や養豚の分野では従来から大型経営が

座談会出席者（敬称略、 50音順）
生産の主要な担い手となっていましたが、最

近では、肉用牛肥育、酪農、そして、肉用牛
浅野九郎治 社団法人家畜改良事業団理事長

（司会）

の繁殖でも大型経営が出現するようになりま 佐藤 文俊 十勝製業協同組合連合会参事
した。メガファームとは、元来は大型酪農経

下山 好夫 農業生産法人（有）瑞穂農場取締役
営に使われた言葉のようですが、本日は、こ 会長、茨城県大宮町

の言葉を大家畜における大型経営を指すもの 鈴木 正喜 塁事組合法人サンエイ牧場組合長、

として使い、メガファームが出現した背景、 北海道大樹町 ． そのインパクト、技術的、経営的諸問題、展 清家 昇 酪牒総合研究所上級研究員

望などについて語っていただくことにしまし 堀尾 房造 九州共立大学副学長

た。座談会にご出席いただいた方々は、メガ 本川 角重 （有）本川牧場代表取締役、

ファームの経営者4名、メガファームに詳し 大分県日田市

い学識経験者4名です。司会は家畜改良事業 松永 直行 農事組合法人松永牧場理事、
島根県益田市

団の浅野理事長にお願いしました。

ご参集いただいた各位に深く御礼申し上げ

ます。（編集委員会）

司会（浅野） ご指名によりまして本日の座

談会「大家畜におけるメガファームの現状と

展望」の進行役をつとめさせていただきます。

よろしくお願いします。

まず、いまなぜメガファームが注Hされる

のかということですが、 3年ぐらい前までは、

日本で1000頭もの搾乳牛の経営ができるとい

うことは夢のまた夢で、これは海を渡ったア

メリカ大陸の話と思っていたわけです。とこ

ろが、例えば、本日おいでの下山さんはllOO

頭の搾乳経営を 2年以内で完成されました。

そこに導入されている技術や管理体制は、わ

れわれが考えていた以上の新しいものが登場

しています。

日本の酪農経営はすでに世界に冠たる急成

長を遂げましたが、これまでの行政の指導や、

われわれが考えていた方向は、家族型酪農フ

ァーミングの育成でした。これは順調に進み

ました。また、これまで小規模層の脱落を大

規模層が吸収して、頭数• 生乳生産を維持し

てきたのですが、最近、そのエネルギーに減

衰の徴候が見えはじめたようです。全体とし ~ 
ては戸数も頭数も減るし、生産も減るという

傾向があらわれています。酪農経営は、大き

な過渡期に立っているわけですが、その間隙

を縫ってこのメガファームが登場してきたと

いうことです。一時は鬼っ子であるという考

え方もあったようですが、最近の需給調整全

般から見まして、大学の先生方にも、これは

必要であるという意見を述べられる方が多く

なってきたと感じます。

そこで、本日は大きく分けて次の順序で話

を進めていきたいと思っています。まずイン

トロダクションとして、日本のメガファーム
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メガファームの現状と展望

． 

出現の背景にあるものは何であろうかという

ことで、全国を俯廠した経営の特徴と動きに

ついてお話しいただく 。次に、本日お集まり

いただきましたメガファームの経営に当たっ

ておられる 4人の方々の取り組みの状況をお

話しいただく 。最後に、今後の展望と課題、

果たす役割と方向についてご議論していただ

きたいと思います。

メガファームとは何か、何故注目
されるのか

． 

司会 では、はじめにメガファームとは何か、

なぜ、いま注目されるようになったのかにつ

いて、メガファームを研究テーマに取りあげ

られました酪総研の清家さんからお話しいた

だきたいと思います。

清家 まず、言葉の

問題ですが、「メガフ

ァーム」は「超大型

（酪農）経営」という

ことで、どちらかと

いうと抽象的な名詞

で、定説はないよう

です。「メガ」という言葉からすると、 100万

キログラムですから、牛乳を1000トン生産す

ればメガという言葉で間違いはないと思いま

す。ホクレンでは、 1000トン級をメガという

呼び方をしていますが、アメリカでの牛乳の

取引では一般にガロンが使われますので、そ

れからすると、 3800トンぐらいの規模がメガ

となります。

日本で最初にこの「メガ」という言葉を使

ったのは、当時帯広畜大におられ、現在は私

どもの所長である久保先生で、平成 8年に

「メガファーム」という言葉が私どもの機関

誌に載りました。久保先生が使われたときは、

当時の一戸あたりの平均生産拡の10倍ぐらい

の規模をメガと言っていました。当時、国内

の平均乳生産贔が300トンでしたから、 3000

トンクラスになります。乳生産批について明

確な基準があるわけではありませんが、いず

れにせよ、超大型経営という意味で使われて

います。

次に、なぜメガファームが注目されるよう

になったかですが、 一番のバックグラウンド

はアメリカの酪塁界にあります。アメリカの

搾乳牛の規模別飼養戸数の推移と生乳の生産

醤のシェアをみますと、日本に負けずに離農

率が高く、年平均で5.2%にな っております。

その離農率も 100頭規模以下の階層が多い。

総農家戸数が10万5000戸で、そのうち500頭

規模以上の酪農経営体が2.5%あります。こ

の2.5%の人たちの牛乳生産が全体の35.8%を

占め、そのシェアは大きくなってきています。

しかも、この傾向はどんどん進んでいるよう

です。

日本においても、 50頭以下の規模の飼養戸

数は、年率平均5.5%減少しているのに対し

て、 100頭以上の戸数は年率15%程度の速度

で増加しています。酪総研の久保は、北海道

の場合、平成11年には出荷乳砿 1000トン以

上が222経営体あったのですが、 5年後には

385戸に、 10年後には480戸に、また、 5000ト

ン級の経営体も10年後には25ぐらいになると

読んでいます。

メガファームが注目されるのは、国内のい

ろいろな事情もありますが、すでに外国が先

に述べましたようにスケールメリットを追求

3
 



図1 全国のメガファームの分布
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（戸数はインサイダー、ホクレン綱べ）

図2 北海道のメガファーム戸数推移

するなかで、消費者に安価で安全な製品を供

給する観点から、メガファームが拡大してき

ているということです。今年の 2月に酪総研

が行ったシンポジウムの資料によりますと、

全国で1000トン級のメガファームが385戸で、

そのうち北海道が222戸、府県が163戸という

ことになっています。国全体では、約 1%の

農家が7.1%の生乳生産を担っていることに

なります。北海道では12年度にはメガファー

ム数は255にまでなっています（図l、2)。

メガファームが大きくなると、その農協管

内に占める生乳生産のシェアが変わってきま

す。昨年度の調査では、ある農協管内の46%、

44%の生産盤を一つのメガファームで占める

例もありました。日本の牛乳生産力がどんど

ん落ちてきているなかで、メガファームが非

常に活躍していることが、メガファームが注

目される要因の一つといえます。

また、大学の先生のなかには、府県のメガ

ファームは加工畜産でよろしくないという方

もいます。そういう功罪両方の話題が沸騰し

ていて、メガファームが注目されてきている

と感じております。

司会 詳しいご説明をありがとうございまし

た。私どもも調べたのですが、 14年2月1日

現在、成畜100頭以上の戸数が全国で1300戸、

うち北海道が910戸、都府県が約400戸となり

ます。家畜改良事業団の牛群検定参加農家で

100頭以上陪が現在618戸です。北海道が463

戸、都府県が155戸です。また、牛群検定参

加農家の頭数をもとに割り戻しますと、 100

頭以上はだいたい1373戸になります。シンポ

ジウムの資料の数字よりも実態はもっと増え

ているのではないかと思われます。

清家 あの数字は平成11年度のものですから。

司会 いま清家さんから、アメリカのメガフ

ァームがひとつの大きなインパクトになって

いるとの話がありましたが、アメリカのメガ

ファームと日本のメガファームとは、生い立

ち、目的、経営の内容がかなり違うかと思い

ます。ここでは、あえて「日本型メガファー

ム」という名前を付けさせていただきます。 ~ 
酪農分野での巨大経営の挑戦をアメリカで

はメガファームと呼んでいますが、肉牛では

フィードロットと呼び、メガファームとは言

わないわけです。そのため違和感があるかも

しれませんが、日本型では肉牛経営との複合

もあるので、肉牛経営も含めてご議論をいた

だきたいと思います。そのへんにも、日本型

のメガファームの性格、特徴というものがあ

るかと思っております。

堀尾 いま、清家さんのお話を聞きながら思

い出したことがあります。40数年前のことで

すが、アメリカに留学した同僚から資料を送
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ってもらって、それを

翻訳して出版したこ

とがあります。「Dry

Lot Dairy Farming」

という標題でしたが、

これは非常に訳しに

くくて、「搾乳専業牧

場」と訳しました。これはカリフォルニアの

話です。日本では、「都市近郊の一腹搾り」

というのがありましたが、あれと非常に似て

います。

すでにアメリカでは、広大な立地条件のな

かで生産条件の違いをうまく生かし、消費市

場を近くに持っているカリフォルニアの近郊

でこういう大型の酪農があったのだなと、い

ま話を聞きながら、あれが先駆的なアメリカ

の動きではなかったかと思いました。

メガファームヘの取り組みの現状

司会 これから、本日ご参加のメガファーム

経営者の方から体験談をお聞かせ願いたいと

思います。本日は北海道から九州に至る 4人

の方々にお集まりいただいております。皆さ

んの経営の概要を簡単に紹介しますと、北海

道のサンエイ牧場の鈴木さんは酪塁経営を基

盤に、 1000頭規模のメガファームを作ってお

ります。茨城の瑞穂農場の下山さんは、 30年

間の肥育経営を基盤に、 2年前、 1100頭の搾

乳経営を淋入し、乳・肉一貰経営を実現して

おります。島根の松永牧場の松永さんは、肥

育経営を基盤に繁殖部門を取り込み、将来は

繁殖部門を900頭、肥育と合わせて5500頭の

肉用牛生産肥育一貰経営を目指しておられま

す。大分の本川牧場の本川さんは、酪農経営

を基盤にもと牛生産部門を淋入し、これまた

短期間で搾乳牛700頭のメガファームを実現

しています（表）。

このように、日本のメガファームの生い立

ちの事例を見ますと、日本では、肉用牛と酪

典が一緒になったケースが多くみられます。

アメリカにはそういうことがなく、フィード

ロットはフィードロット、酪農は酪農でやっ

ている。日本では、乳・肉がうまく合体して

いる。これは日本独特の市場のニーズ、牛肉

という特殊なマーケットが一つのインパクト

になり、乳・肉が合体したメガファームにな

ったと思っています。

． 表 メガファーム座談会参加農場の経営の概要 （平成14年6月現在）

農事組合法人 有限会社 農事租合法人 有銀会社
サンエイ牧場 瑞穂農場 松永牧場 本川牧場

（鈴木） （下山） （松永） （本JII)

飼育頭数（頭）

乳牛 1,000 1,350 1,080 

っーち搾乳牛 600 1,000 670 

育成牛 400 160 370 

肉用牛 3,700 2,900 490 

うち単殖雌牛

゜
370 110 

労慟人員（人）

常時雇用 16 19 13 ， 
臨時雇用 5 35 5 16 

土地面積 (ha) 355 27 30 38 

ミルキングバーラー（規模、セット） 40頭(1)
52頭(1)

40頭(1)
8頭(1)

出荷乳量（トン／年） 5,500 9,760 6,432 

1頭当たり乳量(kg/頭） 9,800 8,900 10,100 

肥育牛出荷頭数（頭／年） 1,320 1,000 

子牛生産頭数（頭／年） 400 970 260 450 
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(l)サンエイ牧場（北海道大樹町）

司会 まず北海道の鈴木さんから、自己紹介

と、他に先駆けてメガファームに取り組まれ

た動機、そこに至る経過、苦労、今日の経営

の実態について、お話し下さい。

鈴木 最初に指名さ

れたので非常にしゃ

べりにくいのですが

… （笑）。本州の肥育

経営を基盤にして大

型化されている方々

と自分たちの牧場に

は大きい違いがあります。本州の方々は、肉

牛経営など大型経営についてノウハウは持っ

ており、搾乳の技術を導入すればよかった。

しかし、われわれは逆に、技術は個人経営の

レベルで持っており、大型経営をどうやるか

というノウハウについての試行錯誤がありま

した。

なぜメガファームを始めたのかですが、わ

れわれ共同経営者 3人は、みんな戦後開拓の

2代目です。親が馬と鍬で苦労して開拓して

いる姿を見て育った 2代目で、こんなに苦労

して何で儲からないのかというのが、いちば

ん大きい動機だったと思います。家族労働で

やっていましたので、自分たちは紐につなが

れて遊ばされ、面倒もよく見てもらえない環

境のなかで育っている。生活と職業を分けた

いという気持ちが強くありました。

3人でやっているのですが、それ以外に扉

用は当初から積極的に入れました。酪農をす

る所は職場だという感覚ですから、休暇もち

ゃんと取って、余暇は自分たちで楽しむとい

うことを成し遂げたいということで始めまし

た。

司会 3人というのは 3世帯という意味です

か。

鈴木 そうです。3戸の酪農家が集まってい

ます。標準よりやや大きいでしょうか。10年

前で60~70頭を搾乳していたのですが、限界

に近い牛舎をどうしようかという話がありま

した。

清家 施設関係が規模拡大には耐えられない

ということで、更新に踏み切ったのですか。

鈴木 ちょうどTMR、フリーストールとい

うのが出はじめ、施設も更新しなければなら

ない。そういう時期と重なったこともありま

す。それに、家族労働の限界も感じていまし

たし・・・・..。

堀尾 いま、農事組合法人ですか。

鈴木 そうです。自分たちのところは当初か

ら農事組合法人でやろうと考えていて、有限

会社は考えませんでした。

司会 鈴木さんのところは自給飼料で、借地

を入れて350ヘクタールという大規模の飼料

生産をやっていますが、 3戸によるサイレー

ジの農作業の共同化のメリットも一つの動機

になっていませんか。

鈴木 最初は個人でやっていたのですが、コ

ントラクター事業を別に立ち上げました。な

ぜ立ち上げたかというと、収穫作業を委託す

るためでした。法人で人的に余裕があるだろ

うということで、近隣から頼まれるようにな

り、外部からの委託も多くなってきましたし、 ~ 
また、地域にも貢献したいという思いもあり

ました。しかし、このコントラが経営の足を

． 

引っ張っています。

司会 300ヘクタールの借地というのはそう

いうことですか。

鈴木 全部がそうではなく、かなりの部分は

自分たちの飼料畑です。粗飼料を生産して、

収穫して一つの基地に運んできて、糞尿をま

たそっちへ還元するとなると、やはり300ヘ

クタールが限界かと思います。本朴Iの方々の

ように粗飼料も購人してやっていくか、北海

道ということであくまでも粗飼料にこだわっ
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て飼料畑を持つのか、今が分かれ目と考えて

います。

司会 60頭規模の 3戸の方が10年前から集ま

って今日に至ったということですが、 1000頭

規模まで持っていくのに10年かかったという

ことですか。

鈴木 そうです。

司会 乳牛は祁入ですか、それとも自家育成

ですか。

鈴木 後継牛だけでは足りません。それで毎

年80頭、場合によっては100頭ぐらいは入れ

ています。

司会 佐藤参事にお聞きしたいのですが、こ

の前の酪総研でのメガファームの検討会のと

き、鈴木さんと同じように250~300ヘクター

ルの土地を前提にした資源循環型のメガファ

ームを佐藤さんは提案されましたね。十勝管

内では、こういうタイプが標準と考えてよろ

しいですか。

佐藤 十勝は現在進

められている大型合

併股協への取り組み

について、平成13年4

月よりネットワーク

型の広域事業連合と

● • t・ して推進して行けな
いか具体的に検討を始めました。そのなかで、

コントラクター事業というのは、将来の農協

経営を考えた上でどうしても避けて通れない、

農協が主祁的に取り組まなければならない大

きな柱の一つに位置づけられました。その形

態として、牒協主尊型、専任会社請負型、共

同組織化型、メガファーム請負型のタイプを

考えました。その中の一つの形態のモデルで

あったサンエイさんのものをたまたま紹介し

た次第です。

十勝地域について申しますと、全道のなか

でも、 1000トン以上の此家数が最も多い地域

です。道庁が中心になり、これから自分のと

ころの経営をどう考えるかという意識調査が

ありましたが、 35%ぐらいの方が規模を拡大

したいという意思を持っており、半分ぐらい

の方が現状維持でいいという考えでした。そ

の半分の方のうちの25~35%の人は、農作業

委託を農協なり地域が受け持つことを明確に

打ち出されれば、拡大するだろうと判断され

ます。そうしますと、 35%+25%、つまり 6

割ぐらいの人が規模拡大の意欲をもっている

地域だということが前提になっております。

司会の質問に的確に答えられなかったかもし

れませんが…。

堀尾 消家さんにお聞きします。北海道はか

つては草地型の酪農で自己完結でやっていま

したね。ところが、先ほどからの話のように、

大規模の人たちがコントラクターを利用して、

さらに頭数を増やす例をみるのですが、これ

は一般的な傾向ですか。

清家 流れとしてはそういう方向に行ってい

ます。一昨年、後継牛の調査を全道的にやっ

たことがありますが、 3%ぐらいの農家が、

後継牛を一切持たないで、外部から買ってい

ます。ただ、昨年あたりから、後継牛がかな

り高くなりましたので、そうなると後継牛を

自分で確保するためには草地がいるというこ

とで、また逆の流れになってきています。そ

のため、自給飼料を確保しながら、規模拡大

というのが、北海道のメインの流れだと思い

ます。

堀尾 外部から飼料を買うのでなく、作業を

外部にということですか。

清家 外部化するということで、いま、コン

トラが増えています。ただ、サンエイさんか

ら、コントラが足を引っ張っているという発

言がありましたように、自給飼料生産という

のは半年休みますので、そのへんが北海道の

コントラの一番の問題点だと思います。
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司会 鈴木さんは今日の規模までに10年間か

かりましたね。資源も粗飼料自給で循環して

いるという理想的な形ですが、北海道でこう

いう基盤をつくるには、やはり 10年ぐらいか

かるとお考えですか。

鈴木 まず、前例がなくて、始めたときは、

資金的なことも含めて、いまのような環境に

ありませんでした。いまは、かなり公的資金、

制度資金も借りられるのですが、われわれが

始めたころは、順次、規模を拡大するという

スタイルしか取れませんでした。最近、北海

道、とくに十勝管内では立ち上がりが早くな

っているようですが。

司会 スピードアップしているわけですか。

鈴木 自分たちのときはそういう環境になか

った。そういうところが増えてきたので、資

金も出てくるようになった気がします。

司会 融資とか、コントラクターなどが出来

れば、もっと早く仕上がるという感じでしょ

うか。

佐藤 府県の他の 3人の方は、自分がオーナ

ーですから、自分の考えと決断で経営がすす

められると思いますが、十勝の場合には、鈴

木さんのように個々の経営者が3軒なり5軒な

り集まって、共同組織をつくろうというやり

方です。十勝には古くから先進的な経営をさ

れている共同組織があるのですが、なかには

鈴木さんのところとは逆に、 2代目になって

個別経営に分かれてしまったという例もあり

ます。

これからは、経営者と農場マネージャーと

構成員をきちっと分けていかないといけない

と思います。本当の会社経営というような組

織体にもっていかないと、また昔と同じよう

な繰り返しをする可能性があると思います。

そのへんが他の 3人の方々と鈴木さんの場合

では、違うかもしれません。

堀尾 都府県の場合は、農事組合法人でいく

か、皆さんのようにオーナーで有限会社でい

くかによって違うでしょうね。

清家 鈴木さんのところが時間がかかったと

いうのは、北海道全体に言えることですが、

自分がたとえ300町歩の土地を持っていても、

土地の資産価値が府県に比べると非常に低い。

つまり、銀行からの融資がなかなかOKにな

らないということがある。その点、府県は違

いますよね。

下山 それは府県で

も同じじゃないです

か。やはり山林では

金は貸してくれませ

ん（笑）。条件はまっ

たく同じです。ある

程度、自分たちでカ

をつけて、銀行や何かの信用を得るまでには

何十年という時間が必要です。そうじゃない

とお金を貸してくれません。公庫が貸すとき

は、関東でも、島根でも、北海道でも基準は

同じでしょう 。

(2)瑞穂農場（茨城県大宮町）

司会 それでは、次に瑞穂農場の下山さんか

ら、これまでの経緯などをお願いします。

下山 瑞穂農場は、昭和26年に生産法人とし

て作られ、私どもは 8年ほど前にそこを引き ~ 
取りました。そこの隣に私どもの肥育農場の

茨城経済肉牛公社というのがあり、去年 3月

に両者が対等合併して存続会社を瑞穂農場に

． 

しました。

ちょうど 3年ほど前から、搾乳牛を入れ、

平成12年4月に搾り始めました。現在1350頭

ほどいまして、年間平均して 1日36トンを出

荷していくつもりです。一つのロットで年間

1万2000~1万4000トンぐらいの牛乳生産が、

牛舎の状況等から割り出して効率的なようで

す。現在、パーラーを26頭のダブルに増やし、

それと 8頭分を別に設けています。分娩直後
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や、出荷できない病畜などを 8頭のパーラー

で、 一般の牛は52頭のパーラーで搾ります。

1牛舎は大きいもので140~150頭ぐらいで、

50頭規模としても3回転しますと、ちょうど

いいわけです。

この段階になると、世界中で最新鋭の良い

機械 ・装備を入れても、十分償却ができます

ので、良いものは、高くても採用する方向で

す。また、良い機械を装備すれば、いまの酪

牒は、お金と周りの環境さえ許せば、いくら

でもできるわけです。極端に言うと、 1年に

一つずつ、 1万2000~1万3000トンクラスの

集団を作っても、 2年目から投資額に対して

最低10%ぐらいの収益を上げるのは簡単です。

ただ、資金と場所は簡単には言うことを聞き

ません。

牛肉から見ると、牛乳の方が仕事としては

非常に簡明です。なぜかというと、できた製

品は、安いなら安いなりに一定価格で売れる

からです。これが、生産者としては一番のメ

リットではないでしょうか。ある程度の価格

で売れると、十分やっていけるということで

すから、酪牒の場合はやりやすいのかなと思

います。

私どもの場合は、全部、購入飼料ですから、

● 繹は、飼料で自在にコントロールできます。
牛肉の場合には、そのとおりの餌をくれても

なかなかうまくいきませんが、牛乳の場合は、

餌の成分がちゃんとしていれば、ほとんど似

た成分の牛乳が出てきます。

私どものところでは、飼料成分をいちばん

重要視して、牧草もほとんどアメリカから仕

入れますが、現地で全部飼料分析をして、成

分が合ったものだけを買っています。そうす

ると、牧草の成分に合わせて、穀類を指定配

合できます。牛乳の品質は毎日検壺していま

す。

酪農禅入の最大のメリットは子牛がつくれ

ることです。牛乳の収支はトントンでも、子

牛がただで生まれてくるメリットがあります。

最近は、受精卵移植も採用しております。こ

の点で肥育と一体でやっていると、収益率が

非常によくなります。生まれた牛が全部肉に

仕上がるとすれば、今後は乳 ・肉複合でやっ

たほうがメリットがあると思います。

牛肉の価格は、もう、さほど下がらないと

思いますが、牛乳のほうは、生産鼠がある程

度増えれば、どうしても価格は下がると思い

ます。また、ある程度牛乳の価格を下げるこ

とは、国際相場に近づけるという点からも大

事でしょう 。ゆくゆくは、できるだけ乳業メ

ーカーさんにもお願いして、瑞穂農場で作っ

た銘柄牛乳を出していきたいと思っています。

1日40トンぐらい出れば、メーカーさんも十

分合うと思いますし、そうすれば差別化がで

き、付加価値が出るので、当然、収益は上が

ると見ています。幸いにして、私どものとこ

ろは大消費地に近く、都心まで120キロぐら

いです。

あとは建物などのコストをいかに下げるか

です。私どものところは、建物でもだいたい

坪6万円ぐらいを目途に造っています。機械

装備はできるだけ良いもので管理をすればす

ごく楽です。発情の発見、乳屈の記録、乳房

炎の発見など、全部機械がやってくれるので、

それに投資をすれば、いろいろなことが可能

になります。

堆肥は、いま、年間 1万5000トンぐらい出

しています。一応、全部全農茨城を通してい

ます。手持ちの約5000頭の牛のほかに、 1500

頭分ぐらいの近所からの堆肥も一緒に販売し

てあげています。ただ、堆肥のほうは、収益

を上げるまでにはいきません。県下全域に配

送していますが、ほとんど運賃分だけの価格

です。

自給飼料は作っていませんが、周りに十分

，
 



な緑地帯を設けるようにして、そこは手を付

けないようにしています。それから農協や、

経済連、全農茨城などに、自給飼料を作るこ

とをお願いしています。いまのところは、イ

ネのホールクロップサイレージを作ってもら

っています。

雇用は、原則として正社員を少なくして、

臨時社員やパートでお願いしています。酪塁

を始めてから、パートと臨時雇用は増えてい

ますが、正社員の数はさほど増えていません。

新しい仕事なので、最初は全員パートか臨時

社員として入っていただいて、その中から何

名かは社員にしました。

新卒で入ってくる社員の数は、年に 1人か

2人です。あとはほとんど新聞広告とかハロ

ーワークにお願いして人材を入れております。

パートは女性でも時給1500円ですから、入社

2~3年の社員の給料の方が安いことになり

ます。 5年もすれば社員の給料は臨時より上

になりますが、昇給は原則35歳までです。

役職は主任以上で、役員は 2年契約、部長

までは 1年契約です。給料のほかに、主任手

当、課長手当、部長手当が付きます。ただし、

問題があれば途中解扉もありとなっています。

(3)松永牧場（島根県益田市）

司会 次に肉用牛専門の松永牧場、ご紹介を

お願いします。

松永 うちの牧場は

昭和44年ごろにでき

たのですが、それを

法人化したのは昭和

48年です。農事組合

法人で、私たち夫婦、

兄夫婦、親夫婦の 3

戸です。身内だけで固めた会社です。

もともとホルスの肥育から始まって、 15年

ぐらい前から、堆肥の販売を積極的にはじめ

ました。規模拡大は、堆肥が全部売れること

10 

を前提条件としています。堆肥の主な販売先

は公共事業がらみの法面緑化事業と造固業が

全体の90%を占めます。

最近、キューサイという会社 （青汁などを

生産販売する会社）が年間約5000トンの堆肥

が欲しいと言ってきました。これで堆肥の販

売の目途がつきましたので、昨年から規模拡

大を始めたところです。繁殖牧場を中心に作

る計画で、来年度までに合わせて繁殖牛舎4

棟、 1棟に最大240頭を収容できる牛舎を作

っています。

条件がうまく揃ったので規模拡大ができた

という面がありますが、そのほかに技術的に、

うちの牧場では、繁殖は生後 3日で親子離乳

して、人工哺乳としますが、手間がかかって

いました。しかし、この部分は、哺乳ロボッ

トの祁入で解決しました。現在、 6台の哺乳

ロボットが牧場に入っています。

この10年間は分娩間隔の短縮を技術的目標

としましたが、昨年度、 350日の分娩間隔を

割ることができました。 1年 1産の技術がき

ちっと確立できたので、繁殖牛の大規模化を

一気に進めることになりました。子牛の事故

率を、肉専の繁殖でも 1%前半ぐらいで抑え

ることが可能になったことも大規模化を進め

． 

る決め手です。 ~ 
これから 4年ないし 5年を目途に、繁殖牛

900頭と肥育部門の増頭で、総頭数で5500頭

までにする計画を進めています。新しい繁殖

牧場では、再生堆肥をもう 一度牛舎に戻すシ

ステムを計画しており、堆肥の生産祉もある

程度コントロールできるようになります。

土地の値段ですが、うちの牧場は昭和48年

にいまの牧場を買ったのですが、約30ヘクタ

ールで、 1000万円でお釣りがきました。だい

たいどういう土地かはおわかりと思います

（笑）。
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(4)本川牧場（大分県日田市）

司会 最後になりましたが、本川さんから紹

介をお願いします。

本川 メガファーム

という言葉が盛んに

使われますが、その

言葉について疑問が

あります。日本のよ

うに小さい国土の中

で畜産経営をやると

．
 

き、地域の人たちと共生を図り、きれいな環

境をつくりながら、なおかつ利益を出すとい

うことを忘れて大型経営だけに走れば、あと

は大変なしっぺ返しが来るのではないかとい

う気がします。

数の原理はたしかにありますし、われわれ

はあくまで会社としてやるのだから、利益追

求です。企業は利益が出なければ何の意味も

ありませんが、今年の正月に社員を全員集め

て「今年度は ISO 14001を取る」と申しま

した。これは10月には取れる予定です。

本川グループは、牧場と飼料、産業廃棄物

をかかえた経営体です。いまは流通飼料がア

メリカ等から安い価格で入るし、大型化する

ことには何ら難しいことはない。資本があっ

● て、あとは経営センスがあれば、なんぼでも
いけると思います。ただ、そこでもうひとつ

考えなければならない部分が先ほどの ISO

の導入です。これを真剣に考えながら経営の

拡大を図っていけば、批判を浴びることもな

いでしょう。

現在、 1400頭近くで、搾乳牛が620頭ぐら

ぃ。それから、オーストラリアから運んでき

て置いている牛が150頭いまして、今年度中

に1000トンは搾れると思います。まだ余地が

ありますので、順次、拡大を図っていきます

が、汚水を流したり、堆肥の野積み等をやっ

て、周囲の人から批判を浴びることのないよ

うにしなくてはいけません。規模が小さけれ

ば地域の人は、我慢しようという気持ちがあ

りますが、ある程度の規模があって、利益が

出てしまったら、そんな生易しいことはでは

すみません。このへんが今後のメガファーム

のいちばん大事なポイントだと思います。

司会 メガファームに挑戦されて、何年です

か。

本川 5~6年です。これは、今日のパソコ

ン、機械の性能が良くなり実現できたことで

あって、昔の技術で乳牛1000頭飼育という場

合には、 1腹搾りしかできなかったと思いま

す。いまは個体の繁殖管理がきちっとできる

ようになりました。うちの牧場の平均空胎日

数は100日前後ですから、繁殖成績は家族経

営の方よりはいいかと思います。乳絨も年間

1頭 1万キロ出ています。おかげで利益も出

せる状況です。利益の一部は、厚生、環境と

いう部分に使っていきながら、今後も頑張っ

ていこうと思っています。

メガファームの立ち上げに当たって

司会 メガファームが誕生する過程で最も腐

心、留意された点は、いままでのお話でいろ

いろ出ましたが、私がよくぞ決断されたなと

思うのはリスクについてです。フロンテア精

神はわかりますが、自分の財産が全部吹っ飛

ぶ可能性もあるわけでしょう 。特に、酪農、

搾乳の場合にはね。下山さんは必ず儲かると

いう自信を持っていたようですが、ほかの方

も筋書きどおり回収できる自信があったので

しょうか。

本川 私と下山さんは、全然方向が違います。

私は牛乳から肉のほうに逆に行こうと思って

います。また私の場合は、安い飼料を持って

いるという強みがありました。絶対的にコス

トが安くなると思っているわけで、それがリ

スクを避ける最初の部分です。何か一つ、人
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にはないものを持っていて、コストを下げて

絶対やっていけるという自信がないことには、

そんなバクチはうてません（笑）。

堀尾 本川さん、別会社の餌会社について紹

介してください。

本川 私は、産業廃棄物と飼料の製造・販売

をやっています。最近、産廃のリサイクルを

国がうたいだしました。私にとっては本当に

いい風向きで、いろいろなものが集まってく

るという状況です。産業廃棄物であれ、飼料

として可能なものは使いこなしていきます。

企業との話し合いでは、餌にならない部分

も取ってくれという話が必ず出てきます。そ

れについては、堆肥生産用に大きな施設を作

り、その中に混ぜ込む手段があります。飼料

コストは流通飼料だけを使った場合に比べて

大きな開きが出てきます。

メガファームといっても、まだここ 2、3 

年の話ですから、これから本当に伸びていく

者、落ちていく者が出てくるのではないでし

ょうか。

司会 本川さんは、粕（カス）の利用と河川

敷の森の利用によって飼料コストを安くした

ということですが、それが自信となったわけ

ですか。

本川 雑は使っていません。それから、「粕」

という言葉もあまり好きじゃないんです。餌

原料として見ていくということです。今後チ

ャレンジしていきたいのは、搾乳頭数の拡大

は必ずやりますが、それをやるなかで、今度

は肥育のほうに取りかかっていきます。絶え

ず目的、目標を持つことが大切で、いまの時

期は、これが駄目ならこっちから行けといっ

た経営手腕がポイントになると思っています。

堀尾 本川さんは別会社でサイレージ工場を

持っています。バッグサイレージですね。こ

れの原料が焼酎粕です。

本川 カスって言わないでください（笑）。
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堀尾 これを自分のところで使うと同時に、

半分くらいは県内や近隣諸県の30戸ほどに売

っていますが、あれは非常に安定した本川さ

んの収益の部分だと思います。あれを別会社

化したところに先見性があると思います。

大群飼育における繁殖管理をどう

しているか

司会 次に、繁殖管理の面で、大群飼育の場

合の発情発見、種付け等々について、どのよ

うな技術を祁入されているのか。下山さんは

発情発見などをすでにコンピュータでやって

いるという話ですが、ほかの皆さんはどうで

すか。

本川 うちもコンピュータ利用です。

松永 うちはちょっと違います。うちは肉専

の繁殖ですので、定時授精というのを利用し

ています。ふつう定時授精というと、排卵の

同期化をして、 一度に10頭とか20頭を授精さ

せることを言いますが、うちの牧場の定時授

精は考え方が違います。分娩後40日目に第 1

回目の種付けをいっせいにする定時授精をや

っている。毎日、種付けが何頭かいるのです

が、要するに、生んだ牛を40日目に第 1回目

の授精ができる態勢にもっていくというかた

． 

ちの定時授精です。 ~ 
分娩後40日目で受胎する確率が、いま67%

ぐらいです。それでいくと、分娩間隔が320

日ちょっとになりますが、そういう牛が60数

パーセントいるから、平均分娩間隔が350日

を切るわけです。それをコンピュータで管理

するだけであって、万歩計などで発情を確認

するのではなく、定時授精を基本とするとい

うのが、うちの牧場の方式です。

下山 私どものところは、万歩計を利用して、

グラフで歩数を毎日調べて、機械的に種を付

けていきます。もっと早く発情が来るのもあ

るけれども、搾る都合があるので、分娩間隔
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は平均13.5か月です。もうちょっと早くても

いいのかもしれませんが。

歩数の変化がグラフに出てきたものはどん

どん種付をする。平均2.5~3回ぐらいの回

数になる。おおよそ90%は人工授精で、残り

はまき牛で付ける。まき牛は、雌牛140頭い

ても 1~2頭の雄牛を入れておくというかた

ちです。雄牛は17頭ぐらいいますが、原則と

してうちで産まれた雄牛を使います。

司会 鈴木さんのところはどうですか。

鈴木 万歩計を使っており、コンピュータで

の繁殖管理が8割です。まき牛はしていませ

ん。粗飼料が自給飼料ですので成分がばらっ

くためか、繁殖もばらっくし、乳質もばらっ

く。ここをなんとかクリアしないと、ほかの

すべてに影押してくるようです。自家授精で、

清家 まき牛で交配した日を決定するのには、

まき牛にチンボールを付ける方法もあります

し、乗ったときにわかるようなシステムがい

っばいあって、分娩予定日を予測することは

最新の技術ではそう難しくないと思います。

下山 今の機械では発情が来たかこないかは

全部わかっちゃう 。こなければ「あ、ついた

な」ということになる。うちの場合は99%機

械で出来る。

清家 最近の高能力の牛は、非常に発情が弱

かったり、短かったり、人がいる時間帯には

発情が来なくて、早く終わっていますね。そ

ういうやつのチェックは機械でやるとうまく

いくと思います。

鈴木 粗飼料が不安定だということもありま

すかね。

午前中と午後と適期に付けるようにしていま 本川 それはたしかにあります。

すが、栄養の関係か、止まらないのがいます。 下山 餌ですね。私どものところは、飼料は

本州の人たちに聞くと、まき牛がいいと言わ 専門の先生に技術的な相談をお願いしていま

れるので、検討事項です。まき牛では妊娠鑑 す。 1ヵ月に 2日とか、 3日とか来ていただ

定の時期の問題が出てきますね。受胎が何時 いて、飼料計算や連絡ができるようにしてい

なのかが把握できなくなってしまう心配をし ます。

ているのですが。まき牛期間を40日とかに限

定しているのですか。

下山 40日ではなくて、 1週間づつ雄を取り

● 替えて入れておきます。雌と同じ餌を食べる
と雄が太りすぎて用に立たなくなるのでしば

らく絶食させ、代わりの雄を入れてやるわけ

です。

本川 北海道の酪農家の一番の盲点はいま言

われた飼料部分だと思います。いちばん難し

いのは粗飼料です。養分の高いやつや低いや

つがあるから難しい。

堀尾 北海道の強みであると同時に弱みでも

ありますね。北海道の場合には、意外に乳質

がばらついてみたり、乳拡が年によって違う 。

やはり餌ですよ。清家 万歩計でさかのぽって授精日を推定す

るということですか。

下山 搾乳しているのですから、 1日3回来

るでしょう 。そのとき、発情の有無が全部わ

かるわけです。コンピュータに全部表が作っ

てあるから、付いていない牛は、 一覧でパッ

とわかるようになっている。

鈴木 定期的に来る牛は良いのですが、兆候

がない牛が結構います。

鈴木 購入粗飼料が安いのでやろうとは思う

のですが、北海道に住んでいる以上プライド

もあるから、なかなか（笑）。

下山 北海道で草を購入して、牛乳を消費地

に来て売ろうと思ったら、それはコストで負

けてしまうんじゃないですか。

清家 勝ち負けの世界じゃないですからね。

下山 経営は勝ち負けの世界ですよ。
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清家 北海道はある程度原料乳を生産すると

言う大きな使命感もありますし、それに対し

て国も大きなお金を出しています。

本川 北海道が勝つ、負けるじゃなくて、酪

農家個々が生き残っていくためにどうするか

を考えているだけです。

清家 言っていることはよくわかるんですよ

（笑）。

堀尾 先日、浜頓別に行きました。そこで経

産牛116頭を飼っている酪農家ですが、まだ

1000トンにいっていない。その方が将来は搾

乳専門でいきたいと言っているのです。飼料

畑を81町歩持っていますが、悩みはいま言わ

れたようなことで、平均乳量が8200kgぐら

い、年によってブレている。原因は餌だそう

です。同品質のものを作るということは難し

い。だから、餌を外部化したいと言う。餌の

コントロールというのは非常に難しいようで

すね。

本川 粗飼料はとくに難しいと思います。か

といって、粗飼料を買って北海道で酪農する

のは、ちょっと意味合いが変わるし、競争力

がなくなるから、あるものを上手に利用する

ということが大事ですね。育成あたりを上手

にね。

堀尾 その方も、地域の人たちの草地も一緒

にして、それを原材料にしながら、栄養のバ

ランスを考えてTMRで持っていきたいと言

っていました。草地を切り離すということで

はないのです。

清家 先ほどの松永さんのお話で非常に典味

があったのですが、分娩後40日の定時授精を

やられている。これは具体的にはイージーブ

リードとかをお使いになっているんですか。

松永 イージーブリードは使うこともあるん

ですが、いまはほとんど使ってなくて、セレ

クトシンクという方式です。これには条件が

一つありまして、子宮の回復を早くするため

14 

にはどうしても早く親と子を離す必要があり

ます。ですから、うちの場合は、生まれて 3

日後には親子を分けて、親は元の繁殖牛舎に

戻します。分娩後30日目にGnRHを打ちま

す。 1週間後にPGを打って、 3日後に発情

を確認した牛はそのまま人工授精をし、発情

を確認できなかった牛は、人工授精してGn

RHを打つという方式です。

清家 一般的に言うオブシンクというやつで

すね。

松永 それにシーダーを利用するとさらに効

果が上がるのですが、かなりコストアップに

なるので、いまのところシーダーは使わずに

やっています。現在の方式の薬剤代、雌の餌

代であれば、この方式で分娩間隔を短くする

方がメリットがあります。

自給飼料の品質問題

司会 先ほど鈴木さんから、粗飼料の質によ

って発情が遅れたり、バラッキが多いという

ことで、品質問題については、分業化、コン

トラクターの必要性とか、いろいろお話が出

ましたが、佐藤参事が先ほど言われたように、

そのへんは農協の使命ではないかと思います。

地域ぐるみで粗飼料の生産供給・品質管理を

． 

やっていかないと、せっかくの北海道の資源 ~ 
が有効に生かされないと思います。

下山さんは、アメリカのカリフォルニアで

オーツヘイとか、いろいろ買っておられます

が、全部、品質を指定して注文しているわけ

ですか。

下山 全部成分分析を現地でやって、それに

合ったものだけを送ってもらいます。こっち

に来て、モノを見てからじゃなくて、全部、

向こうを積み出す前に、うちの規格に合った

ものだけを積んでもらっています。

司会 TMRとか、飼料プランの専門コンサ

ルタントヘの依頼は、皆さんおやりでしょう
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か。地域で生産される自給飼料と、海外から

輸入した飼料と、全体を見ながら配合して給

与していくという仕事は北海道では重要性が

高いようですね。

佐藤 餌の面では、そんなに牧草サイレージ

の栄養価が悪くなっている傾向はありません。

ただ、収穫時期が年によって天候に左右され

るものですから、天気に恵まれたサイレージ

と、天気が悪くて長い期間かかって収穫した

サイレージとでは極端に違います。

下山 そういうものの分析をやるところは近

くにあるんでしょう 。

鈴木 分析もしています。

下山 それで足りないものを、穀類なり、

部ヘイキュープで補うというかたちをとれば

安定すると思います。私どものところも、暑

さなどによって違いますので、コンサルタン

トの先生がしよっちゅう見ていて、牛乳の成

分が落ちてくれば補う 。牛乳を毎日検査する

理由はそこにあるわけです。成分が落ちてく

れば、いろいろ工夫をしています。

清家 たまたま、いま円高で輸入粗飼料を使

ったほうが有利な状態にはありますが、国全

体としてものを考えた場合に、多少バラッキ

があっても、自給飼料を基盤とするという部

● 分は非常に重要なことだと思います。
佐藤 十勝の草地土壌の分析実態からいきま

すと、草地管理については、酪農家の人はか

なりラフです。それほど金を使わなくてもあ

る程度の量が取れるということがあるもので

すから、そこのところの自党が足りません。

そのへんの認識をもうすこし変えると、自分

の草の中身が変わってくると思います。酪牒

家の方にば情報としては出していますが、意

外と切羽詰まった認識にはなっていないとこ

ろがあります。

搾乳管理における留意点

司会 次に搾乳管理です。ミルキングパーラ

一搾乳がメインで、 3回搾乳で、しかも雇用

労働でやっているようですが、ここで何か特

別に留意されていることがありますか。最新

鋭の機械があれば問題ないといわれましたが。

下山 搾ることについてはいいのですが、機

械の管理、清掃などに相当神経を使わないと

問題を起こします。うちでも、 40項目ぐらい

のマニュアルがあります。それを全部チェッ

クして、責任者にOKをもらって、確認しな

いと作業ができないというかたちをとってい

ます。いい機械が入ったからといって、それ

に頼るだけでなく、その機械をいかに正常に

管理するかということにいちばん注意を払っ

ています。

司会 搾乳ロボットの評価というのは、皆さ

んどうご覧になっていますか。

下山 搾乳ロボットを導入してこれから大型

化しようという人には、すぐそれはやめなさ

いと言わないと、必ず赤字を出して失敗しま

す。搾乳効率が全然違いますし、コストも全

然違います。搾乳ロボットはあまりにも高す

ぎます。

清家 それはあまりにも一方的な意見という

気がします（笑）。100%搾乳ロボットにする

か、そうでないかという論議でなくて、 500

頭のなかで300頭でも、搾乳ロボットに適し

た牛はそっちで搾り、 200頭は普通のパーラ

ーで搾るとか、そういう論議があっていいと

思います。

下山 多くても150頭が境で、それ以上にロ

ボットということを考えること自体が間違っ

ています。投資効率が全然違います。これは

数字を見ればはっきりわかります。

清家 その投資効率も、現在の搾乳ロボット

1台3000万円というやつが1000万円だったら

どうですか。

下山 いやいや、 500万円だって合いません。
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鈴木 うちも搾乳ロボットを考えているし、

十勝管内では動いている所もあるのですが、

雇用とのバランスです。いま雇用には全然不

自由していません。この時期にそういう論議

をしても難しいと思います（笑）。

下山 私どもは最初からパート代を時給1500

円出していますが、それだけ出しても、機械

が高度だから、それを上手に使いこなせば、

むしろ500円とか600円の時給と同じになりま

す。それを理解しないとロボットという話に

なるのではないかと思います。

鈴木 なぜアメリカでロボットという話が出

てこないかというと、雇用という問題が大き

いからだという気がします。ちょっと乱暴な

言い方をしますと、アメリカでもメキシカン

という安い労働力のある所ではロボット開発

は全然進まないと思います。

司会 たまたま私はオランダでレリー社のを

見まして、「これだ」と思いましたが、下山

さんのところでは、大型酪農経営にはまった

く通用しないからやめろと言われました。そ

の理由は、 850頭の搾乳でも40頭規模のミル

キングパーラー 1基で済むからです。ミルキ

ングパーラー 1基が朝の5時半から夜中の11

時半までフル活動しているわけです。レリー

社のロボットはワンセット3000万円して60~

70頭でしょう 。仮に850頭にロボットを入れ

ると10基以上要るわけですから、 3億円かか

ります。これはやはり無駄な投資だと思いま

した。一方、家族型ファーミングには搾乳ロ

ボットは入るであろうと理解しました。

下山 まったくその通りです。ヨーロッパと

アメリカの違いは、ヨーロッパに行ってみれ

ばわかりますが、そんな大きな所はありませ

ん。多くてせいぜい150頭止まりです。家族

経営で、農作業で忙しく草を作っているあい

だに、 7割ぐらいを搾乳ロボットが搾って、

あと 3割を自分で搾る。これなら話はわかり
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ます。ですから、 150頭以上の大きい所は導

入を考える必要はないが、それ以下は考えな

ければいけないと言っているわけです。

司会 同じロボットでも哺育ロボットは大型

の経営で活用されるという話ですか。

下山 哺育ロボットはいいですね。

佐藤 とくに肉牛でしたら、十勝の士幌がい

ちばん大規模でやっていますが、かなり入っ

ていまして、いいそうです。

司会 もうひとつ、搾乳管理のことで、下山

さんのところは、時給1500円で、女性が30人

ノミネートされていて、 1週間、徹底的に搾

乳の基本を研修したという話ですが、そのヘ

んの話をしてもらえませんか。

下山 短時間でお金が欲しい人がいます。子

供がいたりしてどうしても 8時間は働けない。

朝早くても、夜遅くてもいいから短い時間働

きたいという人たちのためにやっています。

たしかに倍の値段を出せば、それだけ優秀な

人が集まります。

お金をたくさん出すということは、それだ

けいい人材を集められるということです。い

い人材でないと機械をうまく運用できないわ

けです。時給が高くてもいい人が来てくれれ

ば、そのほうが経済的です。

． 

司会 女性の雇用労働力で十分対応できると ~ 

いうことですね。

下山 そうです。女性も男性もまったく同じ

です。ちゃんとマニュアル通りやっていただ

けば、ほとんど相違はないですね。機械の故

障のとき以外は問題はありません。

司会鈴木さん、搾乳管理で何かありません

か。

鈴木 うちは 1人だけ必ず従業員が責任者と

して人っていますが、あとはパートでやって

います。マニュアルさえしっかり作ってあれ

ば、搾乳はパートで十分です。ただ、機械が

壊れたとか、緊急のことがあるので、従業員
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を必ず1名は入れています。

下山 私どもも、パートを 1班、 2班、 3班

とグループにして、そのパートのなかで貢任

者がおり、緊急時の連絡に当たります。

衛生管理では何が大切か

司会 次に衛生管理面、とくに乳房炎とか、

繁殖障害についてはいかがですか。衛生管理

でとくにお気づきの点、対策についてご説明

願えませんでしょうか。

下山 衛生管理については、いちばんの問題

は抗生物質の管理です。これは課長以上の人

だけが管理できて、置く場所は事務所の中の

1ヵ所に決めて、鍵がかけてあります。ほか

の危険なものについても、そういう管理をし

ています。

健康管理でいちばん心がけているのは蹄の

管理です。蹄をいかに清深にしておくかとい

うことで、 3人ぐらいが削蹄の講習に行きま

して、そこで習ってきてからはうちで爪を切

るようにしています。足に病気を持っている

かどうか、全部チェックします。

あとは乾乳する時期とか、そういうものは

細かく管理していますし、毎日、牛乳の細菌

検査をやってもらっています。餌も、残飼が

残らないように注意します。

司会 本川さんはいかがですか。

本川 養豚・蓑鶏に比べて、大家畜は防疫体

制がしっかりできてないですね。車の洗浄等

をきちっとして場内に入るということすら全

然できていない状態ですから、非常に怖い部

分が多いです。口蹄疫などの問題もあったこ

とでもあり、その部分については強く従業員

に言っております。搾乳等についてはマニュ

アルどおりにやってくれと言ってあるので、

その点の問題はありません。

司会 鈴木さんのところはどうですか。

鈴木 防疫の面では、うちもほとんど丸裸に

近い状態です。購入牛もけっこういるので、

予備繋留施設を作らなければならないと考え

ています。皆さんはどんなふうにしているの

か、逆に聞きたいところです。

本川 うちは隔離した牛舎に入れて必ず検査

をします。そして、安全を見てから混ぜてい

ます。

下山 できれば、離れた別の農場に置いてお

いて、そこから持ってくるといいのですが。

あとは、できるだけ疾病などがないものをよ

く見て買うようにしています。

司会 衛生管理部門では、特別に大きな問題

は起きていないということですね。ただ、衛

生管理は養鶏・養豚に比べると、ややルーズ

な面がある。私は豚のほうの仕事を手伝って

いますが、豚の関係者に言わせると、大家畜

の人は無神経で（笑）、何で韓国や台湾から

あんなに稲わらをどんどん輸入するのかと言

っている。

下山 私どものところにも見学させてくれと

いう話があるんですが、できるだけご遠慮さ

せていただくようにお願いしています。

司会 松永さんのところは大規模に飼ってい

るわりには、子牛の損耗率が大変低いのです

が、そのへんに何か得意技がありますか。

松永 F 1は哺育からやっていますが、全部、

契約農家のスモールだけです。市場樽入は極

力しないということをずっとやっていますの

で、それがいちばん大きいところかと思いま

す。以前はカーフハッチを使っていたのです

が、哺育ロボットになってからは、 25~30頭

が 1群です。オールイン ・オールアウトと消

毒を徹底してやります。F1の哺育のほうは、

死亡率が0.5%前後ぐらいまで落ちています。

清家 防疫のほうで、リスクの高い技術者、

獣医、人工授精師、牛乳の検査をする人たち

の履く長靴や衣服などのロッカーは用意すべ

きだと思いますが、そのへんはいかがですか。
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下山 もちろんやっています。みんな、ロッ

カーがあるし、長靴も全部、そこで使う以外

は外から持ってきたらいかんと言っています。

松永 私は牛舎のウイルスとか細菌を完全に

シャットアウトするのはどうかなと思ってい

ます。見事にシャッ トアウトすると、逆に病

原菌が入ったときに大発生が起きてしまうの

で、ある程度いつも入っていて、それを抑え

る抗体をあげていくことを重視するという考

えです。徹底して消毒をやっていたのが昔の

哺育でしたが、当時の方が事故率は高かった

です。ある程度病気が出ても、それをほどほ

どに抑えながら、抗体価を上げていくほうが、

事故率は減るように感じます。いま、ワクチ

ネーションとか、いろいろやっていますが、

そういうことによって牛を強くするほうが事

故率が低くなるような気がします。

清家 一つの牧場の中ではいいでしょうけれ

ども、いろいろな牧場から牛がくるときに問

題ですね。

松永 月にだいたい100頭前後の出入りがあ

りますから、かなりよその牧場との出入りが

あります。BSEが出てから、消費者団体が

うちの牧場を見に来始めました。どういう現

場で肉をつくっているかを見に来られるわけ

ですが、どんどん見せます。豚や鶏を飼って

いる人からすると、びっくりするくらいオー

プンにしています。

清家松永さんのいまのお話を聞くと、よそ

から来た牛の病気が少ないと言うことは松永

牧場が非常にクリーンであるということです

ね。

下山 うちも哺育を十何年やっていて、毎月

400頭ぐらいのヌレ子が入ってくるので、そ

れを別会社で飼っていますが、事故は 3%以

下で非常に少ない。自分たちの長い経験から、

1回使った所は、最低でも 1ヵ月間空ければ

ほとんど病気は入らないです。
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糞尿処理の問題をどう解決してい
るか

司会 次に、糞尿処理問題についてです。ま

ず、下山さんの糞尿処理方式をご説明くださ

い。

下山 私どものところではおが屑、バーク、

戻し堆肥でベッドを作りますが、餌を食べる

所の 2メートル40ぐらいはバケットの幅だけ、

これは全部取りだす。取ったあと、そこにま

た戻し堆肥を 5センチぐらい敷いて、あとお

が屑を敷いて、バークも粉砕してもらったや

つを敷きます。毎日取った敷料を発酵処理を

しますが、処理は、プロアー装置のあるとこ

ろで切り返しをします。

いままでは 3回ぐらい切り返して、発酵の

温度を85度ぐらいまで上げる。売る前には40

メートルぐらいのラインを通していって、向

こうのベルトコンベアの所に行くうちに全部

粉になるという方式を取っていました。

松永さんからいただいたパンフレットにあ

る方式は、全国で何軒かやっているので、そ

れらを見せていただいたところ、出来上がっ

た品物がいいんですね。ですから、今後は、

大品に処理するにはそういう方式にしたほう

がいいのではないかと思っています。

司会 日数はどのくらいかかりますか。

下山 うちの場合は 3回切り返してだいたい

80日ぐらいかかります。 3回切り返したら、

販売するようにしています。

司会松永さんは、はじめ堆肥販売から入ら

れたということですが……。

松永 うちの牧場はもともと堆肥の販売をか

なりやっていまして、昨年度の堆肥の売上げ

も約 2億円ぐらいになっています。しかし、

牛糞堆肥だけでは売れません。うちの牧場の

場合、もうひとつ会社を持っています。石見

ウッドリサイクルといって、枝葉の粉砕とか

畜産技術 2002年10月号
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産業廃棄物を処理します。落葉樹の木の皮を

大量に仕入れまして、それを粉砕機にかけ、

約2年かけてバーク堆肥を作ります。バーク

堆肥と牛糞堆肥を混ぜて売ると売れます。

今回のキューサイさんの場合も木の皮の堆

肥、バーク堆肥が欲しいといいます。牛糞堆

肥だけでは土壌改良剤としては価値が少ない

といわれます。うちの牧場の場合、木の皮だ

けで、常時 2万トン前後寝ているのですが、

それを最大限に利用して販売するところをメ

インにやっています。

それから、堆肥をキューサイに売る代わり

に、キューサイでできたケールの絞り粕をも

らい、繁殖牛の餌に使うことで、このリサイ

クルを完成しました。ケールの絞り粕のかな

りのトン数が、うちの牧場に順調に入るよう

になってきています。これから堆肥を売るの

でしたら、こういうリサイクルを組み合わせ

たかたちが理想と思っています。

司会 それで、隣接の益田市に50ヘクタール

のケールの野菜畑ができたわけですね。

松永 窒素の多い分はちょっと困ると言われ

ますが、有機物を毎年10アール当たり 10トン

入れるので、年間5000トン要るわけです。

司会 本川さんの糞尿処理問題はいかがです

● か。
本川 いま、うちは自走式の機械で切り返し

をやっていますが、それを入れる前よりたし

かによくはなりました。堆肥はいまのところ、

完全に消化しきれています。価格については、

ある程度の金額を生むような堆肥作りを今後

は考えたいし、付加価値の付くような堆肥じ

ゃないといけない。堆肥が詰まったら本当に

糞詰まりになって、これは大変な問題です。

堀尾 都府県の購入飼料型のメガファームの

一つの欠点は糞詰まりで、それが心配だとい

うことですが、幸いにしていまは有機農産物

に消費者の目が向いており、糞詰まりの現象

にはちゃんと対応できていますね。

司会 北海道の鈴木さんのところはスラリー

ですか。

鈴木 去年からスラリーインジェクターでや

っています。 300ヘクタールですから、近い

うちはよいのですが、遠くになってくると運

びきれません。間違っても販売というのは北

海道では考えられないので、いかに安く畑に

還元するかです。

清家 スラリーインジェクターで1日にどれ

ぐらいの量が処理できますか。

鈴木 雑排水も入れて少し柔らかくして、近

ければ1日100トンくらい。遠くなるとその半

分以下で、出た分だけ処理できないというこ

とにもなります。

下山 そうすると、生で畑に出しているので

すか。完全に発酵させないで。

鈴木 発酵させていません。一応発酵菌は入

れていますが、強制曝気とか、そういうこと

はしていません。

下山 生の糞をいれると、畑の草がみんな駄

目になりませんか。

佐藤 いまのところ、いろいろ分析していま

すが、それほど問題はないですね。入れる屈

にもよると思いますが。

鈴木 発酵させると、かなり窒素を飛ばすこ

とになりますね。せっかくの窒素分が飛散す

るので、最近はスラリーとしては発酵させな

いという考え方になりつつあるようです。液

肥に近い考え方です。

佐藤 鈴木さんの方法は、環境問題のうるさ

いヨーロッパのやり方です。機械もベルギー

製です。オランダでも、 ドイツでも、何月か

ら何月までしかふん尿を散布してはいけない

とか、やる場合でも地下何センチ以下、いく

ら以上入れてはいけないとか、いろいろ規制

があります。そういうかたちの方式を入れて

いこうというわけです。
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清家 糞尿の部分も、自給飼料と同じで、あ

る意味では北海道はかなりハンディを背負っ

ています。冬期期間が長いものですから、半

年は畑に撒けない。熟成も気温が低いもので

すから、なかなか熟成できない。おそらくサ

ンエイさんの場合も、これから規模を拡大す

るとしたら、スラリーの貯蔵にかなりのお金

がかかるでしょう。

佐藤 十勝の場合は、耕地25万町歩のうち牧

草が7~8万町歩で、あとトウモロコシ畑、

純畑部分を含めますと13万町歩ぐらいあるも

のですから、それをうまく組み合わせれば、

10アール当たり 2~3トンぐらい入れるだけ

でも、十分いまの頭数分は消化できます。た

だ、天北や根釧に行きますと草地しかありま

せんから、上から撒くと、河川に流れるとい

う危険性があります。

メガファームの今後の課題と展望

司会 最後になりましたが、今後の課題と展

望について、ご自由にご意見、抱負を述べて

いただきたいと思います。とくに、目指す方

向ということで、家族型経営との共存・共生

と地域社会との関係ですね。それから、学者

先生たちや農水省のお役人がよく言うように、

資本力と技術力、経営管理能力で個別経営が

どんどん大きくなり、 1000頭規模になるとい

うだけでは、行政の対象になりません。地域

資源である土地 ・労働カ ・査本 ・コントラク

ター等々、地元に還元できる日本型の地域統

合メガファームとなると、政策の課題になっ

てくると思います。これについては、それぞ

れのメガファームでそれぞれ工夫をされまし

て、地域との交流を盛んにやっておられます

ね。そこでメガファームの果たすべき役割の

なかで、 一番のポイントになるような点をお

話しいただきたいのですが。

本川 その点については、規模が大きい、利
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益も上がるということで、周りの畜産農家に

ある程度貢献をすることがいちばん大事なこ

とと思います。自分さえ儲けたらいいといっ

た気持ちでなくて、地域の農家との共生も必

要です。ある部分においては、経済的に負担

のかかる部分も出てくる。地域の畜産農家と

の関係を大事にしていかないと、自分一人に

なってしまう恐れがあると思います。

堀尾 メガファームというのは、酪農にして

も、肉用牛にしても、技術とか経営の面で先

導的な役割をしていると思います。そういう

面では大いに評価できるのですが、それです

べてを塗りつぶせるかとなると、私はそうは

ならないと思います。やはり、メガファーム

と家族経営が併存しなければならない。立地

条件等によっておのずから色分けが出てくる

のではないかという気がします。

下山 地域対応は、事業が大きくなると大変

重要です。毎年、農協祭があれば、肉を安く

出すとか、 一部寄付して無制限に食べてもら

うとか、周囲の集落の人たちには会費を余分

に払うこともやっています。また、市に対し

ては、福祉にある程度の寄付をしたり、何人

分かの奨学金を出すとか、そういう活動もし

ております。

． 

これは規模が大きくなったら必ずやらなけ ~ 

ればいけない使命ですが、町には50人からの

職場を提供し、それなりの税金も落ちるし、

建物を作るから固定資産税も入るので、大変

喜ばれております。また、隣接している沢に

ホタルを戻す事業を計画するなど環境整備に

も協力しており、自分らが一生懸命この地域

に根ざしていこうと努力すれば、理解をして

いただけると思います。

本川 今後の課題では、行政といい仲になる

ことが大切だと思います。行政が畜産農家に

対して目を向けている地域と向けていない地

域とでは、確実に伸び方、畜産農家のあり方

畜産技術 2002年10月号
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が変わってくると思います。いかに行政と仲

良くしていくかが必要だと思いますし、そう

いうなかで、われわれメガファームと言われ

る大きな農家が音頭を取っていくことも大事

だと思います。

司会 北海道の粗飼料成分にバラッキの問題

があって、むしろ輸入粗飼料を買ったほうが

安定しているという話がでたのですが、行政

サイドからすれば、あるいは消費者や学者先

生の立場からすれば、工業と同じようにすべ

て購入飼料で生産効率を高めて利益だけを追

求するという畜産経営はおかしいと見られま

すね。

したがって、本川さんや、松永さんのよう

に地域の未利用資源を、家畜の腹を通して肥

料にし、土地に返すことは重要だと思います。

松永さんのキューサイのケールを還元して、

900頭の繁殖牛に利用するというのは素晴ら

しいアイデアです。

清家 今日お集まりの方たちは、メガファー

ムのなかでもトップクラスの方ですから、今

のようなお話になるのですが、 1000トン前後

のレベルで、糞尿処理も完璧にできない、ま

してや地域貢献もできないという人たちを、

これからどうするかということが大切でしょ

● ぅ。
メガファームのなかで、私がとくに関心を

もっているのは、人材の育成をかなりやって

きていることです。メガファームの人たちが、

農協組織の専務になったり、常務になったり

と、リーダーになっています。そういう意味

でも私は貢献度が非常に高いと思います。た

だ、先ほども申しましたように、メガファー

ムがすべて問題なしとは言えない危惧も持っ

ています。

松永 うちは酪農をやっていないので、見る

角度を変えてお話したいことが二つあります。

一つは、うちの牧場は肉専用種の繁殖を大

規模に始めていますが、全国的に200頭以上

の和牛の繁殖をやっているところはほとんど

ありません。知る限りでは宮崎県の間さんく

らいです。今日の酪農の話にしても、肉専用

種の繁殖の話にしても、何か資源の食いつぶ

しのような感じがしてなりません。特に酪農

のメガファームは初妊牛を買ってきて、生ま

れた子牛はすべて肥育に廻してしまう。

それから、和牛の繁殖は、家族経営では、

50頭~100頭以上の繁殖はできないという感

覚が強いのですが、うちの牧場では繁殖牛

370頭で、哺育・育成を合わせて650頭ぐらい

います。これも、 3人で余裕です。新たな繁

殖システムを作っていますが、これなら250

頭前後は 1家族で楽にできます。条件として

は、哺育ロボットを入れる、 TMRで餌を給

与して親牛を管理する、などが必要ですが、

飼料システム、定時授精システム、哺育シス

テム、育成システムがきちっとできれば、 1 

家族で200~250頭の飼育は余裕かなという見

通しを持っています。
はら

司会松永さんが言われるように、芋み牛の

取り合いになってしまって、それを北海道が

十分やりきれるのか。都府県でどんどんメガ

ファームができると、中小規模のところにし

わ寄せがいってしまう。そこを見越して、繁

殖経営の場合は自分でもやれということでし

ょう 。

下山 松永さんと、酪農に入っている私とは、

ちょっと見方が違います。酪農の場合は、自

分でもと牛を100%つくることができます。

子どもを年に1回取らないことには牛乳が搾

れませんから。また、北海道では卒み牛を売

って生計を立てている人もいます。ある程度

これが高くなれば、内地でも乳牛をつける率

が高くなるでしょう 。

清家 国もそのへんはずいぶん心配されて、

後継牛をつくったら、補助金を 1頭いくら出
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すという話になっています。最近のバイオテ

クノロジーもだいぶ進んで、雌子牛を産ませ

るということも、そんなに難しい技術でもな

くなってきました。

司会 松永さんが言われましたが、家族で

200頭の繁殖経営ができるという場合、繁殖

牛も、いきなり和牛から入るのでなく、 F1 

を活用するという話が出ていましたね。

松永 F 1を利用した繁殖もやっていますが、

これははっきり言って一貫経営でなければ無

理です。一貰経営をやるなら、 F1にもう 一

度和牛をかけるクロス生産も効果的だと思い

ます。はじめからであれば、コスト的にはF

1もある程度利用して、受精卵移植も並行的

に利用しないと、繁殖雌牛を一度に二百数十

頭揃えるのは難しいと思います。

下山 繁殖ではやはり和牛ですね。餌の量も

違います。20年ぐらい前からずいぶんF1を

生産しましたが、どうやっても合わない。そ

れだったら、同じ頭数の和牛を飼ったほうが

合います。

司会 ただ、 F1には強健性とか、その他い

ろいろメリットはあるでしょう 。一貰経営を

前提にという話をされましたが、松永さんは

先見性で、肉牛経営に豚の 3元交配の考えを

ドンと取り入れているわけです。また、 200

頭経営をつくる場合、和牛を揃えられればい

いですが、高いとか、品揃えができないとい

うハンディがあるわけでしょう 。

清家 数字的なものをご紹介しますと、松永

さんが指摘されたように100頭以上の肉用牛

経営者は全国で250戸しかありません。0.3%

です。乳牛に比べると零細でして、この部分

を松永さんのようなメガファームがバックア

ップして頭数を揃え、肉の供給をしている現

状だと思います。

司会 これまでに社会貢献、地域貢献の話は

ありましたが、消費者との接点の問題で何か
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ありませんか。

下山 牛肉は、自分のところの小売りでもス

ーパーでも瑞穂ブランドで売ることが出来ま

す。生産者としては品質に対する努力のし甲

斐もあります。ところが、牛乳は余りにも規

制が厳しい。容器の規制がある。なぜ牛乳に

だけはプラスチック容器はダメなのか。何故

決まった形でなければダメなのか。生産者が

厳しい衛生条件で作ったものを、まずくする

ような条件で殺菌して売る。新規参入はなか

なか許さない。もっといろいろな牛乳、草の

味がする、コクがある、甘い、などがあった

方が消費は伸びると思います。

司会 最後に堀尾先生から。

堀尾 メガファームというのは、経済学的に

言えば、規模の経済性を追求しているものだ

と思います。その規模の経済性を、従来はコ

ストに目を向けていたのです。ところが、下

山さんは、自分のところの牛乳をブランド化

して、差別化をするということを計画してい

る。従来、牛乳という製品はだいたいみんな

同じで、売るほうにはあまり規模の優位性が

働かなかった。そこに目を付けられたのには

感心しました。いまのお話もそうだと思うの

ですが、鼠的にまとまると、売り方にもいろ

いろな工夫や方法があるということですね。

司会 話があちこち

飛びまして、意をつ

くせないところもあ

ったかと思いますが、

時間が参りましたの

で、本日の座談会は

これで終わりにした

いと思います。長時間にわたって広範囲な、

示唆に富む貴重なお話を、それもフランクに

語っていただき、ありがとうございました。

畜産技術 2002年10月号
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堆肥の流通促進のための— ~ ~ ~ ~ ~ ~ —~ ~ ~ ~ ~ ~ • 

調製技術とその利用山本克巳
（やまもとかつみ）

九州沖縄

農業研究センター

環境資源研究部

l . 堆肥流通の必要性

我が国では、家畜の体格の向上や健康の維

持に関する技術開発が畜産業の発展に大いに

貢献してきた。しかし、畜産環境に関しては、

特に畜産業が集中している南九州地域のよう

に、地域的に偏在して、家畜ふん尿の排出が

環境容最を大幅に上回る状況が出現している。

しかし、全国的に眺めた場合には、家畜ふん

堆肥の必要量を確保できない地域も存在して

いる。そこで、資材の有効利用、環境負荷の

軽減化などを考慮するならば、家畜ふん堆肥

の流通化を図り、環境負荷を軽減することが

重要である。現在、我が国の家畜ふん尿の排

出量は年間9400万トンで農耕地に均ーに施用

した場合、 19トン/haと試算される。これは

環境保全的な観点から判断して上限値ギリギ

リのレベルにあると考えられる。窒素量換算

の試算においても、同様の結果が得られてい

る叫 畜産環境問題は、日本の輸入飼料依存

型の畜産経営に一因があり、その解決のため

には、国内需要の75%を輸入飼料に頼ってい

るという飼料供給状況を転換させることであ

り、少なくともこれ以上環境を悪化させない

ことが肝要である。一方、畜産農家からの堆

肥の供給を受ける耕種農家の事情はどうであ

ろうか。農業労働力の減少、高齢化、農業経

営の単一化などに伴い、耕地への有機物の施

用量が減少していて、地力の低下が懸念され

ている。また、有機農産物への関心が高まり、

化学肥料を減じて、堆肥を利用することが再

認識されている。このような状況を背景とし

て、環境保全型農業を推進する上で、畜産農

家と耕種農家が連携を図りながら、家畜ふん

尿を合理的に利用することが重要である。

2. 流通のための条件

堆肥は、容積が大きいために、貯蔵や運搬

にコストがかかり、また、農耕地への施用量

も多いので施肥にも多大の労力を要する。そ

こで、輸送費を低く抑えるために販路をでき

る限り近距離に確保する必要がある。一方、

堆肥による地域的な環境負荷の偏在を避ける

には広域流通が求められる。堆肥の流通には

このような相反する要因があるので、どの堆

肥をどこへ流通させるのかという計画の策定2)

などが重要である。また、流通におけるシス

テム化とともに、堆肥を耕種農家サイドが利

用しやすいような形態に加工する技術開発も

必要である。
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耕種農家の堆肥に対するニーズ調壺では、

①散布すると悪臭が出る、②C/Nが高く生育

障害を起こしやすい、③成分表示がなく使い

づらい、④作物によって堆肥に求める性質が

異なる、⑤老齢化のために堆肥の散布が大変

である、⑥生産地や時期による品質のバラッ

キが大きいなどの問題点が指摘されている。

九州沖縄農業研究センターでは、堆肥の流

通促進には、完熟堆肥の①ハンドリングの改

善のための成型加工と②堆肥成分の調整が必

要と考え、成分調整成型堆肥（堆肥ペレット）

の生産• 利用を試験している。

3. 堆肥の成型加工

1)乾式造粒法（ディスクペレッター）によ

る堆肥ペレットの製造

耕種サイドがより一層利用しやい堆肥にす

るための一つの方策として「家畜ふん堆肥の

成型加工」がある。この加工により堆肥の欠

点である輸送性および保管性が改善され、ま

た、化学肥料と同様の散布機が利用できるな

ど、流通に適した付加価値のある堆肥が生産

できる。これまでに、球状、ペレット状、タ

イル状、苗ポット状などの多彩な形状が成型

加工されたが、現在はペレット状堆肥を中心

に試験されている。九州沖縄農業研究センタ

ーでは、乳牛ふん堆肥について、ローラ・デ

ィスクダイ式成型機（所要動力： 3.75kw、ロ

ーラ直径： 100mm、デイスクダイ直径：

175mm)を用いて、材料の含水率20~30%、

成型サイズ 3、5および8mmの条件で成型試

験を行った3)。その結果、これらの条件での

堆肥の成型は可能であった。しかし、材料の

含水率が20%の時には、成型機の投入部に多

最の粉塵がみられ、デイスクダイの一部が目

詰まりするので、含水率は22.5%以上が望まし

かった。含水率が30%では、材料のこね回し
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1原料堆肥 トー--1予備乾燥f---1粉 砕f---1混合処理f---1ペレノト化1
含水屯 2mm以下 異畜種家畜 デイスク・ダイ方式
20~30% ふん堆肥 （径3,5,8mm)

→I 蔀い分け—I 仕上げ乾燥 f---1 袋詰め・貯蔵-□
含水率
15%以下

図 1 堆肥ペレット生産のフローチャート

が発生し、材料供給の自動制御が難しくなっ

た。結局、粉砕乳牛ふん堆肥の成型に適した

含水率は22.5~27.5%の範囲であった。また、

豚および鶏のふん堆肥も乳牛ふん堆肥と同じ

方法で成型が可能であった。これらの試験結

果に基づき医 1のような堆肥ペレットの製造 ~ 
工程が決定された。

2)家畜ふん堆肥ペレットの生産コストと流

通

成形加工した家畜ふん堆肥ペレットについ

て、年間生産規模3000トンの場合の生産経費

を試算すると、後熟発酵以降の処理経費は 1

kg当たり ll.1~12.1円となる。一方、成形加工

しない家畜ふん堆肥を貯蔵し、それを出荷す

る場合の経費は、家畜ふん堆肥ペレットに換

算すると 1kg当たり9.5円で、家畜ふん堆肥ペ

レットとの差は1.6~2.6円である。輸送コスト

は、どちらも10トン車で100kmを運搬した場合は

3500円／トン、 200kmを運搬した場合には6500

円／トンである。実質的な輸送量は、成形加工

した家畜ふん堆肥ペレットは成形加工しない

家畜ふん堆肥より 2倍近く多いので、輸送距

離が100kmを越えれば成型加工した方が有利

になる。

3)家畜ふん堆肥ペレットの利点

圧縮成型した堆肥の水分含量は15%以下に

もできるので、容積と重量を減少させて、保

管性や輸送性を改善することができる。また、

家畜ふん堆肥ペレットの大きさは、長さが10

~20mm、直径が3、5あるいは 8mmで、化

学肥料と同じ様相を示し、汚物感もなくなっ

畜産技術 2002年10月号
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ている。表 1に家畜ふん堆肥ペレットの利点

を示した。

4. 家畜ふん堆肥ペレットの利用
法

家畜ふん堆肥ペレットの施肥法を確立する

ことおよび各作物に対しての窒素を主とする

肥料としての代替性を試験した成績を紹介す

る。

1)小麦4)、大麦5)、大豆6)

パン用硬質小麦の「ニシノカオリ」、大麦の

● にシノチカラ」、リポ欠大豆の「エルスター」
を用いて、堆肥ペレットと慣行の化学肥料を

施肥した場合の生育、収量および品質に及ぽ

す影響を比較した。大豆の収量調査（表 2)

についての農家での圃場試験では、牛ふん堆

肥ペレット、牛・豚混合堆肥ペレットは化学

肥料（慣行区）とほぼ同様の収盤を示し、

牛・鶏混合堆肥ペレットでは大幅な増収を示

した。九州農試（現、九州沖縄農研）の圃場

で行なった化学肥料と単独の家畜からのふん

． 
表1 堆肥ペレットの利点

利点 内容

1貯蔵容9員の減少 貯蔵容9員が40%に減少。

2輸送性の改善 重量が約60%に減少。

3貯蔵中の成分保持 含水率が15%以下のため、カビの発生が

防止され成型終了時の成分を維持。

4散布性の改善 同一成分量で単位面積当たりの散布する
重量が減少するとともに化学肥料の散布

機で代替できる。

5肥効の均質性 成型堆肥中の成分含量はほぼ均質になっ

ている。また、成型堆肥の大きさにより

一定の肥効バターンを示す。

堆肥ペレット施肥時の収量の比較調査では、

牛ふん堆肥は94%と低かったが、豚および鶏

ふん堆肥は97~103%で化学肥料の施肥とほぽ

同等の収最が得られた。また、粒径組成や百

粒重などの品質では、化学肥料よりすぐれて

いた。小麦と大麦の試験結果も、慣行の化学

肥料（慣行区）の施肥と比べて収量、品質と

もに遜色はなかった。

2)果菜類

熊本県農業研究センター農産園芸研究所7)

では、地域基幹研究の中で、メロンとトマト

に対する家畜ふん堆肥ペレットによる栽培試

験を実施中である。牛ふん堆肥を主原料とし

て菜種湘粕や発酵鶏ふんを混合した堆肥ペレ

ットを利用する技術は果菜類に有効であった。

5. 今後の課題

家畜ふん堆肥ペレットを利用した作物の栽

培は、慣行の化学肥料を用いた栽培と比較し

て、生育、収量、品質などに差はなかった。

しかし、家畜ふん堆肥ペレットの連用は、土

壌や作物体のカリウム、リン酸などの成分を

増加させるので、堆肥由来の交換性塩基など

の蓄積が懸念される。カリウム含量の高い家

畜排泄物とカリウム含量の低い菜種油粕を混

合した堆肥ペレットを利用するとカリウムの

蓄積が大幅に減少する7)。そこで土壌への養

分蓄積の軽減化には家畜ふん堆肥と混合する

資材の検索が重要である。元来、家畜ふん尿

表2 大豆子実収量、品質に及ぼす効果

試験区

収量., 収量 •2 粒径組成(%)*' 百粒重•2 窒素吸収量.,

kg/10a(指数） kg/10a 7.9mm< 7 9-7.3 7 3-5 5 (g) (kg/10a) 

化学肥料 298(100) 311 (100) 61 31 8 29.6 20 6 

牛堆肥ペレット 299 (100) 292 (94) 60 31 ， 29.1 19 9 

豚 " 320(103) 50 38 10 27 8 19.6 

鶏 • 302(97) 43 44 13 271 19.0 

牛・豚ク 291 (98) 332 (107) 64 29 7 29 9 21 8 

牛・鶏 ，，， 361 (121) 331 (106) 62 31 7 29 9 20 4 

豚・鶏ク 323(104) 71 22 7 30.4 21 4 

注）*1 農家圃場 *2 九州農試場内圃場
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の肥料成分は作物の要求する肥料成分とは合

っていないので、ある成分の施用基準最に着

目して施用すると他の成分に過不足が生じる

など、耕種農家にとっては利用しにくい欠点

を持っている。作物の吸収に合った養分の放

出が期待される成分 ・肥効パターンが調整さ

れた堆肥の作出が要望される。

参考文献
1. 志賀一ー ：J此耕地の有機物受け入れ容祉と畜産
廃棄物，酪総研編， 1-88(1994) 
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紅~--―ー一妊娠認識物質-------
げ ィンターフェロンrとその
高橋 ひとみ
（たかはしひとみ）

畜産草地研究所
受胎機構研究室

牛における受胎促進への
利用の可能性

l . はじめに

我が国の家畜生産には、 一層の低コスト化

と高品質化に資する技術が求められており、

優良家畜の効率的生産を目指した体外操作胚

の作出ならびに胚移植に関連する研究が盛ん

に行われている。しかし、胚移植の現場では

早期胚死滅や早 ・流産が多発し、受胎率の向

上が大きな課題となっている。受胎率には移

植胚の品質、受胚牛の飼養管理、さらに移植

技術者の習熟度など様々な要因が関連してお

り、受胎機構の基礎的研究を含め、多方面か

らの取り組みが必要である。

これまでの妊娠認識機構に関する研究から、

黄体の機能を維持することが妊娠成立の必須

条件と考えられ、胎子由来の何らかのファク

ターが母親の黄体機能の維持、すなわち妊娠

認識を誘起することが示唆されてきた。反器

家畜において、黄体退行開始前に胚から分泌

され、妊娠認識ならびに黄体機能の維持に重

要な役割を果たす物質（タンパク質）が、イ

ンターフェ ロン(IFN)の一種であることが

明らかにされ、栄養膜(trophoblast)の頭文

字を取りIFNT と命名された尻

そこで、胚からの妊娠認識物質として注目

を集めているIFNrを利用し、受胎促進をめ

ざした取り組みについて紹介したい。

2. 妊娠認識物質： IFNr 

妊娠維持には黄体の維持、すなわち黄体ホ

ルモンの分泌が必須であり、反拗家畜では、

子宮内膜（母体）で産生されるプロスタグラ

ンジン (PG)Fzaのパルス状の分泌パターン

が変化することにより、黄体の維持あるいは

退行を制御していると考えられる。妊娠初期

の反器家畜では、胚によって産生されるIFNr

が子宮内膜の上皮細胞に作用し、いくつかの

機構を介して黄体退行因子であるPGF2aの産

生を抑制するため、黄体ホルモンの分泌低下

が阻止されて妊娠が継続する、という仮説が

支持されている2.3,4)。IFNr分泌の消失あるい

は遅延が早期胚死滅につながるとされ、IFNr

は妊娠維持に重要な働きを担っていると考え

られている。

牛のIFNrの分子量はおよそ22~24kDaであ

り、糖鎖修飾を受けたタンパクとして分泌さ

れる。IFNrのmRNAは桑実期胚の時期から

発現することが確認されており、胚が伸長を

開始する妊娠14日前後から盛んに分泌され、

ピークは妊娠20~22日ごろといわれている。
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その後、胚が子宮内膜と接着し着床が始まる

と産生量が急激に減少する一過性分泌が特徴

である。また、 IFNrはI型IFNに分類され、

抗ウイルス活性を有するが、他のIFNのよう

にウイルスや2本鎖DNAなどにより誘導され

ない。また、妊娠子宮内のみに存在し、末梢血中

では検出できないといった性質を持っている。

IFNrの検出は、インターフェロンとしての

共通の性質である抗ウイルス活性の測定や、

イミュノブロット法により行われている。し

かし、前者ではIFN類の活性の総和として表

されるためIFNrの活性をIFNaおよびIFN/3

の活性と区別できない。後者では検出感度が

低いという問題点があり、 IFNrの分泌動態は

明らかとなっていない。IFNrは十数日という

短い期間に、劇的な産生動態をたどるものと

推察される。実際に妊娠14および17日の牛か

ら子宮湘流により胚を採取し、灌流液中のIFN

Tをイミュノブロット法により検出した例を

図 1に示す。単純な比較はできないものの、

IFNr分泌は妊娠14日頃より以降、急激に増加

していく様子がうかがえる。

3. 妊娠シグナル増強剤としての
IFNTの利用

胚の栄養膜細胞は、胎子の発育を支えるた

めに胎盤へと分化していく細胞であり、 IFNr

を産生する細胞である。栄養膜細胞を含む受

レーン 1 2
 
3 4 5 6 

← 
授精後14あるいは17日の牛子宮を灌流 し、 灌流液を濃縮してサンプルと した。
SOS-PAGEの後、イミュノブロ ット法により牛IFN,を検出した。レーン1は
陽性対照とした大腸菌組換え体 （糖鎖を含まないため分子サイズが小さく 、
およそ 18kDaの位置に検出されている）、 レーン2は子宮灌流に用いた溶液、
レーン3は授精後14日で回収液中に胚が確認できなかったもの、レーン4は授
精後14日で回収液中に胚が確認できたもの、レーン5は授精後17日で回収液
中に胚が確認できたもの、レーン6は分子量マーカー、牛IFNTの想定分子量
はおよそ23kDaである。矢印の位置に牛IFN,が検出された。

図 1 牛子宮灌流液中のIFNT検出

胎産物ホモジネートや栄養膜細胞から形成し

た小胞、あるいは組換えIFNてを子宮内に投与

すると機能的な黄体の持続期間が延長すると

いう報告がある5,6)。胚移植において、胚が産

生する妊娠認識物質 ：IFNての補強を目的とし

たこれらの試みは、受胎率向上に向けた新し

い手法としての可能性を示している。

1)栄養膜細胞の利用

生体由来の栄養膜細胞の利用が家畜改良セ

ンターなどの多くの機関で取り組まれている。

妊娠14日前後の伸張胚を瀧流採取し、栄養膜

細胞を細切後、形成された栄養膜小胞を胚と ~ 
共に移植する方法が試みられている。茨城県

畜産センターを中心とする研究グループでは

「受胎率向上および受胚牛評価法への栄養膜小

胞の利用に関する実証試験」の中で、栄養膜

細胞の効率的利用をめざし、生体より胚を回

収する日齢、栄養膜小胞の形成率および凍結

保存などについて検討している。図2に授精

後178に回収した胚とその胚より形成された

栄養膜小胞を示した。

一方、体外受精由来の牛透明帯脱出胚盤胞

を用いて栄養膜小胞を作出する試みも報告さ

れている叫 培養胚は透明帯脱出後培養皿に

接着し、単層で増殖し、その後、単層部から

あたかも発芽するかのごとく小胞を形成する。

これらは長期間にわたって維持ならびに継代

することが可能で、 IFNrのmRNA発現を維

持し、生体由来の栄養膜細胞と同様に凍結保

． 

左図、授精後17日の牛子宮を灌流し、採取した牛胚。右図、左図の胚から外
科用メスにより内部細胞塊部分を除去し、1.5mm程度の幅に細切後、24時間
培養すると断面が吻合し、栄養膜小胞を形成した （茨城県函産センター：渡
辺氏の提供）

図2 授精後17日の牛胚と栄養膜小胞の形態
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存も可能である。しかし、 IFNてのタンパク分

泌能ではばらつきが認められている。

これらの利用にあたっては、 IFNr発現機構

の解析と制御手法を確立することが必要であ

る。さらに栄養膜細胞のハンドリングとその

標準化が求められ、これらの研究の一層の進

展が期待される。

2)組換えIFNrの利用

IFNての組換え体は、少数のグループが大腸

菌や酵母などの発現系により、組換え体を作

出し、培養細胞系での実験や生体への投与試

● 験を行っている。生体への投与では連続投与
が報告されているのみで、胚移植での普及を

前提とした場合、報告されているような頻回

投与は非現実的であり、投与時期や方法、形

態など改善すべき点が多い。また、組換えIFN

ては研究用として市販されているが、非常に

高価であり、利用範囲は限定されている。

． 

家畜の生産性を改善するため、ワクチンや

抗生物質に加えてサイトカインを利用して疾

患予防や治療、さらに生産性向上技術を開発

しようというプロジェクト研究が実施されて

いる。その中で私たちは独自に牛栄養膜細胞

に発現するIFNてをクローニングし、組換えに

よるIF応の大最発現をめざしている。牛の

IFNては糖鎖が付加されて分泌されているため、

哺乳動物の糖鎖とは若干異なるものの、糖鎖

の付与が可能な昆虫細胞の発現系を用いて組

換えIFNてを作出した8)。このIFN,について

は高い抗ウイルス活性を持ち、また子宮内膜培

養細胞におけるPGFza産生を抑制することを

確認した。この組換えIFN,を牛子宮内に連続

投与したところ、発情周期が延長することも

確認された9)。引き続き、黄体退行阻止に必

要な組換えIFNての量（活性）、投与方法、投

与する組換えIFNrの活性保持法などについて

検討中である。

4. 今後の取り組み

IFNての特異的な測定系が確立されていな

いため、牛の胚が子宮内でどのような分泌動

態をとるのかは明らかとなっていない。IF

ての測定系があればIFNr分泌動態が解明さ

れ、栄養膜細胞由来あるいは組換えIFNrの

効果的な利用情報が得られる。また、栄蓑膜

細胞が分泌するIFNて、 IF応発現機構の解

析と制御手法あるいは組換えIFNrの評価な

ど多くの事柄において、高感度で特異的な

IFNての測定系が必須であるため、 IFNrの

測定系開発に取組んでいきたい。
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岡章生
（おかあきお）

兵庫県立農林水産技術

総合センター
畜産技術センター

ビタミ:JJAの
黒毛和種肥育牛の
産肉性に
対する影響

1 . はじめに

我が国における牛肉の評価は、牛肉の味を

決定する要因の一つである脂肪交雑に大きく

依存している。脂肪交雑は品種、血統、年齢、

給与飼料、飼育期間などに影響されるが、脂

肪交雑の形成機序は十分に解明されていない。

一部の肥育農家は経験的にビタミンAの給与

を抑制して、良好な脂肪交雑が得られる飼養

方法を実践している。しかし、その方法には

ビタミンA欠乏症が発生しやすいという問題

がある。そこで、ビタミンAと肉質の関係を

検討し、さらに、増休量および脂肪交雑に対

するビタミンAの作用機序の解明を試みた。

2. 増体量および脂肪交雑に対す
るビタミンAの影響

ビタミンAと脂肪交雑の関係を明確にする

ため、ビタミンA投与試験を行なった。試験

には兵庫県産黒毛和種去勢牛を用いた。試験

開始月齢1)は試験 1では15ヵ月齢、試験2で

は23ヵ月齢、試験3では25ヵ月齢とした。そ

れぞれの試験には 2ヵ月間隔でビタミンA

303mg (100万IU) を筋肉内投与した高ビタミ

ンA群（試験lは5頭、試験2と3は各4頭）

とビタミンAを投与しない低ビタミンA群

（各試験とも 4頭）を設定した。

その結果、血液中ビタミンA濃度は、図 1に

示したように各試験ともに低ビタミンA群に

おいて著しく低下した。体重は表 1に示した

ように試験 1では高・低ビタミンA群間に有

意差はなかったが、低ビタミンA群では肥育

後半の増体量が低い傾向を示した。試験2と

3では高ビタミンA群における体重増加は低

ビタミンA群よりも顕著に高く、また、 1日増

体量も高ビタミンA群の方が有意に高かった。

牛にビタミンAの給与を抑制した時の増体

晟に対する影響については多くの試験があり3-7)、

血液中ビタミンA濃度が約30IU/dl以下になる

と増体量が著しく低下すると報告されている。

これは、血液中ビタミンA濃度が低下してい

る牛では飼料摂取量も低下することから、増
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表1 ビタミンA投与試験における体重と 1日増体量

試験 1a 試験 2• 試験 3•
項目

品ピタミンA 低ピタミンA 品ピタミンA 低ピタミンA 高ピタミンA 低ピタミンA

頭数 5 4 4 4 4 4 

開始時体重 (kg) 344 8士 79 369 8 士 154 474.5士 103 470.5士 141 498士 264 481 5士 29.9

終了時体重 (kg) 625 4士 7.9 645 0士 246 658 0 土 125 602 5土 144 602土 316 557 5士30.0

1日増体量 (kg) 0 60土002 0 59士 004 0 63士 001・ 0 46士 00 0 47 士 0,03• 0.35土 002 

枝肉重量 (kg) 393.1 土 3.0 414 7土 110 4001士 128 371 8士 128 360 0土 20.0 330 4土 15.1

皮下脂肪厚 (cm) 23土 03 1 8 土 03 NT NT 1 7土 02 1 5士 02

肉色 (BCSNn) 44土 04 43士 0.3 4.8土 0.3 43土 03 40士 00 4.0土 0.4

脂肪交雑 (BMSぬ） 7.4土 os・ 98土 0.5 70士 0.4 60士 07 55土 03 5.3土 1.0

a: 試験1, 2, 3のビタミンA処置開始月齢はそれぞれ15ヵ月齢，23ヵ月齢，25ヵ月齢
・：各試験の低ピタミンA群との間に有意差あり (P<0.05)

体量の減少には飼料摂取量の減少が関係する

と考えられる。一方、血液中ビタミンA濃度

を30IU/dl前後を保つようにして肥育した群と

ビタミンAi農度をこれよりも高値を保つよう

にして肥育した群を比べてみると、増体祉は

前群が低かったが、飼料摂取量については両

群の間に差はなかった2)。このことは、ビタ

ミンAの給与を抑制したときに増体醤が少な

くなるのは、飼料摂取贔の減少だけでなく、

牛体内における飼料の利用効率も関連するこ

とを示している。

試験1の脂肪交雑 (BMSNo.)は高ビタミ

ンA群が7.4、低ビタミンA群が9.8であり、脂

肪交雑の程度は低ビタミンA群が有意に高か

った（表1)。一方、試験2では23ヵ月齢から

試験を開始したが、高ビタミンA群と低ビタ

した群では脂肪交雑が有意に高くなったこと

を報告している。木下ら4)はビタミンAを含

まない飼料を給与した牛を用いて、対照区と

して全期間100万IUのビタミンAを2ヵ月毎に

投与した群、 1区として18ヵ月齢以降に100万

IUのビタミンAを投与した群および2区とし

て22ヵ月齢以後に100万IUのビタミンA投与し

た群について肉質を調べた。その結果、 2区

のBMSNo.が最も高く、対照区が最も低くな

ったことを報告している。

● ミンA群の間には脂肪交雑の程度には差がな
かった。このことから、ビタミンAが脂肪交

雑形成に影押する時期は肥育前期から中期で

以上のことから、ビタミンAは黒毛和種去

勢牛の脂肪交雑形成に影響を与えること、そ

して、ビタミンAの給与砿を低くすることに

より、脂肪交雑が促進することが示された。

良好な脂肪交雑を得るためには、ビタミンA

給与を抑制する時期は22ヵ月齢あるいは23ヵ

月齢以前であると推察された。

3. 黒毛和種肥育牛へのビタミンA

の給与法
あると推察された。25ヵ月齢から試験を始め

た試験3では、ビタミンA投与は脂肪交雑の

程度には影押はなかったが、枝肉の重屈を増

加させた。

小田原ら3)は、但馬牛に比べかなり大型で

10ヵ月齢時の体重が320~330kgの黒毛和種去

勢牛を用いてビタミンA投与試験を行った。

その結果、 100万IUのビタミンAを2ヵ月間隔

で全肥育期間に投与した群に比べ、 10ヵ月齢

あるいは14ヵ月齢からビタミンA給与を抑制

ビタミンA欠乏症を予防し、良好な質量兼

備の枝肉を生産するためのビタミンA給与方

法としては、次の方法が考えられる。

但馬牛の去勢牛では、甜入時に200~300万

IUのビタミンAを経口投与する。これは体

力や病気への抵抗力をつけるのに役立つと考

えられる。2ヵ月後には、同贔のビタミンA

をもう 一度投与するか、または、日醤 1万

IU以上のビタミンAを添加した飼料を14ヵ
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月齢まで給与する。14ヵ月齢以後は22~25ヵ

月齢までは脂肪交雑の形成にビタミンAが影

響するのでビタミンAの給与を制限する。し

かし、血液中ビタミンA濃度を30IU/dl以下

にする必要はない。当然、盲Hや四肢の浮腫

などのビタミンA欠乏症状を発症させてはな

らない。この時期に増体量の良い牛はビタミ

ンAの要求量も大きいので、欠乏症になる可

能性が高い。このような牛では、ビタミンA

欠乏症の予防のために、牛の状態をみながら

1日当たり3000~5000IUのビタミンAを飼

料に添加する。24~25ヵ月齢以降はビタミン

Aは脂肪交雑に影響しないので、 2ヵ月間隔

で50~100万IUのビタミンAを経口投与、筋

肉内注射、あるいは日量5000~8000IUビタ

ミンAを飼料添加することにより給与して増

体鼠を向上させる。

大型の黒毛和種去勢牛では、肥育前期から

ビタミンA給与を制限して飼料摂取量が低下

した時は5000IU/日のビタミン Aを与える。

そして、 22ヵ月齢以降は50~100万IUのビタ

ミンAを2ヵ月間隔で投与する。一方、肥育

前期にビタミンAを十分与えた大型の牛では、

ビタミンA給与の抑制を始めて20ヵ月齢を過

ぎて飼料摂取量の低下を示した時から

5000IU/日のビタミンAを出荷まで与える。

4. インスリン、甲状腺ホルモン
およびインスリン様成長因子—
1に対するビタミンAの影響

ビタミンAの増体あるいは脂肪交雑に対す

る作用機序はまだ明確でない。インスリンは

脂肪蓄積を促進し、ビタミンAはインスリン

の分泌に影響をあたえる8)。また、グルコー

スは牛の筋肉内に蓄積される脂肪の重要な前

駆物質である9)。そこで、 14ヵ月齢の黒毛和

種去勢牛 8頭を用い、グルコース代謝に対す

るビタミンAの影響を調べた2)。血液中のビ

タミンA濃度を高値に保つようにして肥育し

た牛の群を高ビタミンA群、低値で推移する

ようにして肥育した牛の群を低ビタミンA群

とした。それぞれの群の牛の21ヵ月齢と29ヵ

月齢時にインスリン (0.2U/kg体重）およびグ

ルコース (0.2g/kg体重）を負荷し、インス

リンおよびグルコース濃度の推移を調べた。

その結果、インスリン負荷では血漿中のグ

ルコース濃度の変化は両群間に差はなかった。

また、グルコース負荷では両群のインスリン

濃度は著しく上昇したが、インスリンの反応

下面積では両群の間に有意差はなかった。こ

のことから血液中ビタミンA濃度の高低はイ

ンスリン分泌や組織のインスリン感受性には

影響しないと推察された。そして、ビタミン

Aの脂肪交雑形成に対する作用にはインスリ

ンは関与していないと考えられた。

甲状腺ホルモンおよびインスリン様成長因

子-I(IGF-I)は牛の増体量に関与していると

いわれている 10-13)。上記の試験において、高

ビタミンA群と低ビタミンA群の血液中の甲

状腺ホルモン濃度とIGF-I濃度を調べた。

その結果、低ビタミンA群の血液中のIGF-I

濃度は月齢とともに低下し、 18ヵ月齢以降で

は試験開始時と比べ有意に低い値となった

（図 2)。甲状腺ホルモンについてはサイロキ

シンは両群で有意差はなかったが、トリヨード

サイロニンは低ビタミンA群が有意に低い値
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＊：試験開始時の値に比べ有意差あり (P<0.05)

図2 高ビタミンA群（■)と低ビタミンA群(・)の血清
中インスリン様成長因子ーl(IGF-1)濃度の推移
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を示した時期があった（図 3)。このことから、

ビタミンAの摂取量が少ないと、血液中IGF-I

とトリヨードサイロニン濃度が低くなると考

えられた。すなわち、ビタミンAの増体効果

にはこれらのホルモンの関与が示唆された。

次に牛の成長ホルモン分泌に対するビタミ

ンAの影評を検討した。10ヵ月齢の黒毛和種

去勢牛を用いて、高ビタミンA群と低ビタミ

ンA群について10、20および30ヵ月齢時の成

長ホルモン (GH)分泌の状態を調べた（未

発表）。採血は 6時間にわたり 15分間隔で行

なった。その結果、両群とも血液中の成長ホ

ルモンの平均濃度は月齢が進むにつれ低下し

た（表2)。20ヵ月齢ではGH濃度は低ビタミ

ンA群の方がやや低かったが有意差はなかっ

た。このことから、ビタミンAの脂肪交雑の

形成に対する作用に成長ホルモンの関与はな

いと考えられた。
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月齢
＊：店ピタミン Aとの間に打意差あり (P<0.05)

高ビタミンA群（■)と低ビタミンA群(・)の血清
中サイロキシン (T4)およびトリヨードサイロニ
ン(T3)濃度の推移

表2 6時間経時採血における高ビタミンA群と
低ビタミンA群の血漿中平均成長ホルモン濃度

高ピタミンA 低ピタミンA

成長ホルモン濃度 (ng/ml)

10ヵ月齢

20ヵ月齢

10ヵ月齢

5.2士0.6

3.0土1.3

1.4士0.8

4.2士1.1

2.5土1.1

0.6土0.5

5. まとめ

黒毛和種の肥育経営にとって、肉質向上は

生産コストの低減とともに重要な課題である。

肉質に影響する要因の一つにビタミンAがあ

り、肉質、増体の改善には必要な時期に適量

のビタミンA給与は重要である。一方、

ミンA給与を抑制することは上質肉生産のた

めには必要条件である。しかし、十分条件で

はない。肉質を良好にするためにはビタミン

Aの給与と抑制の最適な方法を確立すると同

時に飼料成分、ストレスなどの他の条件も整

える配慮が必要である。

ビタ
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小林真
（こばやし まこと）

畜産草地研究所
育種資源研究室

松尾太陽
（まつおたいよう）

（樹宮崎芝園

普及が進む放牧用
シバ品種「朝厘」

1 . 背景

シバ (Zoysiajaponica Steud.)は我が国

を含む東アジアを原産とするC4植物で、北

海道南部から九州にいたる広範囲に自生し、

地域の気候風土に適応した数多くの生態型に

分化している。古くから庭園用として利用さ

れてきただけでなく、野草地における家畜の

放牧飼養には欠かせない飼料資源としても知

られている。シバには、①地上および地下に

葡匈茎を這わせて自ずから生育範囲を広げる

こと、②貯蔵器官である葡勾茎が家畜に採食

されず葉の再生能力に優れること、③葡匈茎

と根による土壌保持能力が高いこと、④晩秋

から休眠に入って冬季の凍害を回避する能力

を高めることなど、他の牧草類にはない特徴

がある。そのため、シバ草地は適度な放牧圧

の下で極めて高い永続性を示し、定期的な管

34 

理作業や更新を必要としないため、機械作業

が困難な傾斜地における低コスト持続型放牧

を担う草種として近年見直しの機運にある。

新たにシバ草地を造成する場合、従来は在

来系統の移植 • 利用が行われてきたが、元苗

の確保が多労であったり在来系統の特性が不

十分であったりする問題があるため、優良な

特性を有した品種を育成して種苗を安定的に

供給することが急務であった。また、造成に

かかる労カ・コストを最小限に留めるため、

初期生育・葡匈茎の伸長性に優れた品種が待

たれていた。 ~ 
本報では、上に述べた背景に基づいて放牧

利用を前提に育成されたシバ品種「朝駆（あ

さがけ）」について、育成経過• 特徴および

販売状況の概要を説明する。

2. 育成経過

畜産草地研究所（旧：農林水産省草地試験

場）では、 1991年からジーンバンク事業の一

環として我が国におけるシバ属遣伝査源の収

集を行ってきた。公立試験研究機関 ・普及機

関および漿林水産省の地域農業試験場の多大

な協力を得て、現在までに約100の地点から

1000点余の遺伝資源を得た。収集した追伝資

源の特性調査を行ったところ、高知県南国市

由来の生態型「南国 9」が既存品種や他の生

態型と比して顕著に優れた葡勾茎伸長性を示

し、放牧用として適していると考えられたの

で、これを栄養系選抜し、品種登録に必要な

検定試験を行った。

検定試験は畜産草地研究所の試験圃場（栃

木県西那須野町：標高310m)で行なった。耕

種概要は「昭和57年度種苗特性分類調査報告

書」に準じ、標準品種として「エメラルド」

と「メイヤー」を供試した。小型の芝草品種

である「エメラルド」と「メイヤー」だけで

畜産技術 2002年10月号
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は、茎葉・葡匈茎の伸長ともに大きい「南国

9」との比較には不十分なため、また、既存

の品種に放牧用として評価が定まった品種が

ないため、芝草品種の中では比較的茎葉が大

きく旺盛な生育を示すことで知られる「みや

こ」も供試した。

試験区は 2m間廟 X 6個体／区の個体植区

と、 0.15m間隔 X100個体 区の密植区で行

い、前者では主に形態的形質を、後者では主

に群落としての形質を評価した。試験はいず

れも 3反復で1997年7月に挿苗法で栽植して

● 麟し、 1998年11月に終了した。定植直後を
除き、灌水は行わなかった。

． 

得られた結果から、「南国 9」には他の品

種との間に明確な区別性が認められ、栄養繁

殖を行うため均一性・安定性ともに確実であ

るので、種苗法に定める品種登録の要件を満

たすと判断し、「朝駆（あさがけ）」と命名し

た後に出願した。

3. 特徴

「朝駆」の最大の特長は葡勾茎の伸長に優

れることである。個体植区における最長葡匈

茎長の平均値は、定植後 3ヵ月で0.63mに達

し、「エメラルド」の0.19m、「メイヤー」の

0.10m、「みやこ」の0.37mと比べると6.3~1.7 

倍に達した。定植後13ヵ月では、「朝駆」は

1.47mに達し、「エメラルド」の0.29m、「メ

イヤー」の0.20m、「みやこ」の0.60mと比較

して7.4~2.4倍になった（図）。

その他、葡匈茎が太いこと、葉長・葉幅が

大きいこと、草勢が優れること、などの点で

標準品種との間に明白な区別性が認められた

（表）。なお、試験期間中には出穂しなかった

ので、穂と種子関連の形質は調査しなかった。

出穂は経年圃場において稀に認められる程度

であるが、晩冬から初春にかけて移植すると

出穂が見られた。

越冬の良否・越夏の良否は標準品種と同等

または優れるので、従来からシバが栽培• 利

用されてきた地域には十分適応するものと見

込まれる。現在は放牧地造成試験で実用的な

評価を進めている（写真）。

最長篇釦茎長 (cm)

0 20 40 60 80 100 120 140 

（定樋葎3ヵ月」

朝駆

エメラルド

メイヤー

品 みやこ

種

［定櫨li13ヵ月］

朝駆

エメラルド

メイヤー

みやこ

図 最長葡旬茎長の品種間差

表 主な特性の品種間比較

形質／品種名 朝駆 エメラルド メイヤー みやこ

葉長 (cm) 88 38 44 7.6 

葉幅 (mm) 48 1 9 32 42 

葉色 やや淡 中 濃 やや淡

葡釦茎の太さ (mm) 20 1 0 1.1 1 4 

初期生育 やや良 やや不良 中 やや良

春の草勢 やや良 かなり不良 不良 中

秋の草勢 良 不良 不良 かなり良

再生の良否 やや不良 やや良 中 やや不良

緑化の早晩 4月9日 4月15日 4月11日 4月8日

紅葉の早晩 11月26日 11月17日 11月17日 12月8日

越冬の良否 かなり良 やや不良 中 かなり良

シパ銹病抵抗性 中 中 弱 やや強

1999年4月20日に0.15mX0.15mのソ ッドを 1mr., 隔で定植し、 2000年5月
12日に撮影した。写真中の白抜き十字はソッドの定植場所を示す。

写真 シパ品種「朝駆」を栽植して造成したシバ草地

（栃木県大田原市）
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栽培上の留意点は斑葉葉巻病に罹病しやす

いことであるが、採食・刈取などを行って過

繁茂を避ければ発生を防ぐことができる。ま

た、佃約茎の分岐が少なく芝密度が粗いので、

高度な芝生品質が求められる利用場面には適

さない。以上の特性から、「朝駆」は放牧地

造成や法面などの土壌保全 ・植生復元エの仮

植生などの用途に適していると考えられる。

「朝駆」は1999年8月26日に出願公表され

（出願番号：第11608号）、種苗法によって育

成者権の仮保護を受けている品種であるため、

（独）農業技術研究機構と品種の利用に関す

る許諾契約を締結した者でなければ業として

生産 ・販売することができない。現在は（株）

宮崎芝園（宮崎市） 1社とのみ契約を締結し、

2001年6月から同社が市販種苗の販売を行っ

ている。

2002年 6月現在までの販売実績は、主とし

て中国・四国地域で約1700平方メートルであ

なお、シバは一般に採種性が低く、また

「朝駆」は栄姜系選抜法のみにて育成したた

め、種子による増殖は次世代の形質分離を招

く。したがって、「朝駆」の種苗は全て栄養

系（張芝形態）に限定している。

り、その内40%が農畜産用途、残りは法面の ~ 
土壊保全・緑化用途に使われている。張芝

4. 普及状況
造成面積比を著者らの張芝法に準じて0.0225

(0.15m四方ソッド 1枚平方メートル）と仮

シバの生産統計については種苗（張芝）生

産における栽培面租 ・出荷面積・蔑家戸数な

どの統計があるのみで、放牧・芝生などの利

用場面での栽培統計は品種別はもとより、シ

バ全体の栽培面積についても資料がないため、

以下は「朝駆」生産 ・販売元のデータによっ

て説明する。

定すると、製畜産用途における栽培面積は 3

ha相当となる。農畜産用途では独立行政法人

の研究機関、公立の研究機関および大学と並

んで公立普及機関や罠家による購入実紹もあ

ることから、「朝駆」が生産現場で使われ始め

ていることが明らかとなった。これが今後の

広範な普及の契機となることを期待している。

協会だより

研究開発第 1部

〇会議名：生産振興総合対策事

業畜産新技術実用化対策事

業大規模酪農繁殖ほ育シス

テム定着化平成14年度中央

推進会議・ 部会

H時：平成14年8月27日

場所：畜産技術協会会議室

出席者：安藤達哉（北海道石・

狩牒業共済組合南部家畜診

療センター）、宇田耕三（滋

賀県畜産技術振典センター

西部指荘所）、小岩政照（酪

製学園大学）、関澤音朗（中

央謀業総合研究センター）、

田辺忍（生物系特定産業技

術研究推進機構）、原悟志
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（北海逍立根釧農業試験場）、

長岡正ニ ・氏家孝（家畜改

良事業団）、梅野英俊（北海

逍酪股検定検査協会）、岡田

佳f(牒林水産省）
内容：①平成13年度実施事業報
告、 ②平成14年度事業実施

計画および③マニュアル作

成についての部会打合せを

行った。

01i: 業名：飼養管理新技術確
立・普及推進事業 平成14

年度推進委員会（全同競

馬 ・畜産振典会畜産振典助

成事業 畜産振興対策支援

りi業）
日時：平成14年9月3日

場所：畜産技術協会会議室

出席者：及川棟雄（日本草地

畜産種子協会）、小川増弘・

甫立京子（畜産芹地研究所）、

小澤忍（山口大学製学部）、

篠田満（束北牒業研究セン

ター）、常石英作（九州沖縄

農業研究センター）、撫年浩

（家畜改良センター）、小松

繁樹・安田潤平（岩手県煤

業研究センター畜産研究所）、

塩田鉄朗（岡山県総合畜産

センター）、西博巳・坂下邦

仁（鹿児島県畜産試験場）、

森弘（宮崎県畜産試験場）、

吉武朗（牒林水産省）、吉津

栄一（全国競馬・畜産振典会）

内容：①事業の全体計画及び平

成14年度事業の実施計画、

②肉用牛高度肥育共同試験

の進捗状況及び平成14年度

事業実施、および3稲発酵
粗飼料共同試験平成14年度

試験計画について検討した。

畜産技術 2002年JO月号
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独立行政法人

農業生物資源研究所
家畜・家禽研究の紹介

居在家義昭（いざいけよしあき）

農業生物資源研究所 発生分化研究グループ長
―鼻~

三
l . 設立の経緯

国の研究機関などが独立行政法人として出

発するに際し、家畜研究のあり方と方向性が

論議された。その中で、アニマルライフサイ

エンス研究の一層の推進を図り、 21世紀をリ

ードする基礎研究を充実させることが求めら

れた。これまでにない動物を用いた新しい領

域の研究を創出していくためには、従来の出

口のみに縛られることなく、自由な発想と応

用性を保障する体制が必要であろうとの共通

認識が得られた。そのため、旧畜産試験場の

育種部、繁殖部、生理部に所属していた一部

の研究室が農業生物資源研究所（生物研）に

配置されて出発した。

生物研はこれまでの歴史的経緯から、事業

所は 9ヵ所に及び、つくば内でも 5ヵ所にま

たがる分散型研究所である。家畜・家禽を用

いる研究の場は従来と変わることなく、畜産

草地研究所内（茎崎地区）に設置されており、

実験用の家畜・家禽なども畜産草地研究所と

共同利用している。

茎崎地区にはグループ長と上席研究官が各

1ポスト、そしてゲノム、発生分化、生体機

能研究グループなどに所属する研究チーム 9

っと連絡調整係が駐在し、職員が34名、ポス

ドクや非常勤職員などが59名となっている。

なお、生物研全体の職員数は434名で研究貝

は287名、試験研究費は約66億円であり、プ

ロジェクト関連研究費の割合が約80%を占め

ている。その割合は他省庁を含めた独立行政

法人の中でもトップとなっている。

2. 研究内容

1)ブタゲノムと遺伝子機能

バイオテクノロジー研究の基盤となるゲノ

ム解析研究分野では、農林水産先端技術研究

所と連携して、ブタゲノム解析を行っている。

ブタゲノム解析では肉鼠・肉質などの生産性

に関わる経済形質を支配しているゲノム上の

遺伝領域、あるいは遺伝子を特定し、その情

報を育種選抜などに利用することを主な目的

としている。ゲノム解析を迅速化させるため

に、ゲノムの10倍量以上をカバーするBACラ

イブラリーの整備、発現解析を進めるための

各種臓器のcDNAライブラリーの構築とEST

解析、遺伝子機能予測のための完全長cDNA

ライブラリーの解析などに重点的に取り組ん

でいる。また、脂肪細胞の分化機構、プタに

おける肥満関連遺伝子の分離と機能、ブタ胚

の発生障害に関わる発現逍伝子の検索などの

研究も行っている。
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一方、ヒトゲノム解読がほぼ終了し、イネ

においてもその解読が目前となってきたこと

から、これらのゲノム情報を利用したポスト

ゲノムが黎明期を迎えつつある。家畜におい

ても、ゲノム研究の周りを取り囲む情勢は激

変しつつあり、タンパク機能解析などを範疇

に入れながら、より迅速な対応が求められて

きている。

2)発生分化

体細胞クローン動物作出の成功に端を発し

た発生工学では、主にプタ、ヤギを用いて、

体細胞クローン技術と結びつけた辿伝子組換

え動物の作出法の開発を行っている。体細胞

への相同組換え迫伝子祁入・選択法の開発を

進めつつ、ヤギでは主に乳汁中に有用な生理

活性物質を生産させること、ブタではヒトへ

の臓器移植を可能とする免疫不全ブタの作出

法の開発を主に行っている。また、家禽では、

放卵直後の受精卵の胚盤業にDNAを祁入後、

胚盤業に対して垂直方向に電気パルスをかけ

るように手法の改良を行った結果、 DNA甜入

率が向上し、今後の発展性に期待できる。ま

た、始原生殖細胞、卵子、胚性幹細胞など生

殖系列細胞それ自身が持つ特性の機能解明も

行っている。

3)細胞工学

生体模倣技術としての細胞培養は、試料の

採取に限度がある家畜研究では有用な武器と

なる。これまでは、モノレーヤーとしての単

純な細胞培養系、あるいは支持細胞上での培

養が行われてきており、 一定の成果が得られ

てきた。しかし、必ずしも生体での生理現象

を反映できない部分もあったので、コラーゲ

ンゲル、ガーゼなど各種の素材を足場にする

3次元的組織培養系の開発に滸手している。

これまで、胎盤細胞、胚性幹細胞、胚の栄養

膜細胞などの培養に取り組んできており、そ

の組織学的特性や発現遺伝子の解析などを実

施している。これらの知見は、再生医療など

への応用にも結びつくものである。

4)脳神経

家畜における、成長、繁殖、摂食、ストレ

ス反応などの本能機能の調節に関与する脳神

経機能の解析を行っている。世界でも例を見

ない牛用脳定位固定装置を備え、脳室造影像

や脳地図をもとに、脳の正確な位置にカニュ

ーレなどの挿入が可能となっている。成長ホ

ルモン放出調節機構、主嗅覚系への情報入力

と記憶、フェロモンとその受容機構などの解 ~ 
析を行っている。

生物研では動物関連研究も含めて、プロジ

ェクト研究が主体となっているために、上記

研究は単独の研究グループや研究チーム内で

完結する課題は少ない。そのため、既存の枠

を超えて、各研究チームや研究者が得意とす

る分野の連携が活発に行われている。

3. おわりに

独立行政法人化以降、畜産研究の全体像が

わかりづらくなったとの印象をもたれる方が

あると聞いている。しかし、我々は組織こそ

違え、家畜 ・家禽における生命現象の分子生

物学的解明の基礎研究を基盤として、動物を

用いた新産業、例えば動物工場の創出や臓器

再生、臓器移植などへの医学・医療分野をも

範疇に入れた動物科学を樹立することをめざ

している。これらの研究は国民生活の質の向

上に貢献できると同時に、生産性向上の基礎

として、畜産草地研究所にバトンタッチされ

て開花する部分も少なくないと考えている。

．
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WTO-SPS協定等についての
アジア太平洋地域ワークショップの概要

藤田陽偉（ふじたてるひで） OIEアジア太平洋地域代表

l . はじめに

動物および畜産物の国際貿易に関しては、

● 世界貿易機関 (WTO)の衛生植物防疫措置に
関する協定(SPS)の取り扱いが重要視されて

いる。特にWTO-SPSの円滑な実施にあた

っては、リスク分析に基づく措骰が欠かせず、

加盟国ではその手法を取得している必要があ

る。

． 

第 2同アジア太平洋地域WTO-SPSワー

クショップが、国際獣疫事務局 (OIE)アジア

太平洋地域事務所（在東京）、国連食糧農業機

関(FAO)アジア太平洋地域畜産衛生委員会

(APHCA) (在タイ）、（社）畜産技術協会、チ

ェンマイ大学、ベルリン自由大学、タイ畜産

振興局の共催により、2002年7月8~12日ま

でタイのチェンマイ大学で開催された。

2. 開催目的

このワークショップは、アジア太平洋地域

諸国の政府関係者に対して、 WTOのSPS協定

に関わるOIE国際動物衛生規約、 OIE動物衛

生マニュアルに関する規則、関連するリスク

分析、さらにCodexAlimentarius (コーデッ

クス規格）、 HACCP(危害分析・重要管理

点監視）などに係る食品の安全性についての

知識の習得、訓練を行うことを主たる目的と

して行われた。

3. 参加者

このワークショップには、合計34名の参加

者があった。アジア太平洋地域のバングラデ

シュ、プータン、カンボジア、中国、インド、

インドネシア、ラオス、マレーシア、ネパー

ル、パプア・ニューギニア、フィリピン、ス

リランカ、タイ、ベトナムの14カ国からの参

加者に加えて、ドイツ、スイス、エジプトから

5人の講師が、また、国際機関としてOIEーア

ジア太平洋地域事務所、 FAO-APHCAから

も講師が派造された。

4. ワークショップの概要

OIEアジア太平洋地域代表、 FAO-

APHCA事務局長、タイ畜産振典局長、ベル

リン自由大学担当教授、チェンマイ大学副学

長が開催機関としてそれぞれ歓迎の挨拶を行

った。

FAO-APHCAのDrVishnu担当官から

WTO-SPS、コーデックス規格の関連機関に

ついて説明が行われ、藤田OIEアジア太平洋

地域代表はWTO-SPS協定の背娯、 SPSへ

のOIEの関与についての講義を行った。

参加各国は、 WTO-SPS関連活動につい

ての各国における取り扱いなど総合的な報告

を行った。

質的、批的リスク分析、リスク管理、リス

ク・コミュニケーションの概念とそのステッ
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 ヽ ‘ ‘ プについて、ヨーロッパの特定の加工ハムを

例にとって、ベルリン自由大学のProf.Zessin 

がリスク分析の紹介を行った。同時に参加者

全員が班に分かれて、実践体験を行うグルー

プ・セッションでは、鶏肉の加工を例にとっ

てリスク分析を行った。また、参加者は

Prof. Zessinの指導のもとに@risk(リスク分

析のソフトウエア）を用いてグループ演習を

行った。

動物畜産物の輸入にかかわるリスク分析に

ついて、スイス連邦獣医局長Prof.Kihmから

手法の講義が行われたが、このなかにハザー

ドの確認、リスク分析、データ収集などが含

まれた。

また、スイス連邦獣医局DrHeimからEU

の牛海綿状脳症 (BSE)について、発生と防

疫に関する世界的な動向についての講義がな

されるとともに、参加者により特定の国にお

ける実際の肉骨粉輸入データを用いて種々の

シナリオによるBSE動向モデルの設定、リス

ク分析の実践が行われた。

このほかWTO-SPSと関連の深いリスク

分析にHACCPとコーデックス規格がある。

カイロ大学のProf.HafizからHACCPの紹介

とともに食品の安全性についての講義があり、

同氏の指導のもとに参加者は滅菌牛乳をケー

ス ・スタデイとしてHACCPのハザード分析

を行った。

ドイツ連邦消費者保護および獣医局のDr

Braeunigは、コーデックス規格の概要紹介

とともに、特に微生物によるリスク分析につ

いての講義を行い、参加者はリステリア菌

(Listeria monocytogenes)を例にして質的微

生物学的リスク分析のグループ活動を行うと

ともにサルモネラ症を例にブロイラーと卵の

リスク分析などを行った。

5. おわりに

WTOの対応は、今後の世界貿易に欠くこ

とのできない重要な課題であるが、これまで

開発途上国においては、必ずしも準備が十分

に整っていたとはいいがたい実情にある。

本ワークショップにおいては、 WTO、特

にSPS関連、コーデックス規格および

HACCP関連の設立背景、理論の講義とリス

ク分析に関わるグループ活動から成り立って

いるという特徴があり、アジア太平洋地域の

関係国においてWTO、特にSPSの対応準備

が強化されることが期待されている。

． 

． 
協会だより

企画情報部

〇題名：畜産技術等情報提供推

進企画委員会

日時：平成14年9月6日

場所：畜産技術協会会議室

出席者：鹿又巌ー ・古川カ

（畜産草地研究所）、浜岡隆

文（動物衛生研究所）、白戸

綾子（家畜改良センター）、

中川秀次（日本装蹄師会）、

前理雄（日本養蜂はちみつ

協会）、松川正・緒方宗雄 ・
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大森昭一朗（畜産技術協会）

内容：畜産技術等情報提供推進

手法および「畜産技術」誌

10月号 ・11月号編集案、 12

月号 .1月号企画案などに

ついて検討した。

海外技術交流部

0事業名：国際防疫及び畜産技
術協力推進事業

会議名：牛の護蹄技術マニュ

アル（仮称）作成委員会（第

1回）

日時：平成14年8月23日

場所：畜産技術協会会議室

出席者：中川秀次 • 青木修

（日本装蹄師会）、松田修一

（家畜改良センター）

内容：発展途上国への技術移転

のための牛の護蹄に関する

マニュアル作成の打ち合せ

を行った。

畜産技術 2002年10月号
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米国のオ→ガニック酪農事情

佐藤憲司（さとうけんじ）ミシガン州立大学

l . はじめに

1999年から米国CDC/FDI出資による「酪

● 麒おける抗生物質耐性菌の出現状況調査に
関する研究」に携わっているが、その中で 3

年にわたり米国中西部にあるウイスコンシン

, 1'1'1のオーガニック酪農家を訪問した。

． 

,., 

日本では馴染みのうすいオーガニック酪農

(Organic Dairy)であるが、米国ではここ 5

年間、年間20%以上の拡大を続けている。ス

イスでは市場の酪農製品の25%、デンマーク

では14%、ヨーロッパのその他の諸国でも

10%を超える醤がオーガニック製品として販

売されている。米国蔑務省 (USDA) は小規

模農家保護策、農業経営多様化策の一つとし

て注目している1)。日本でも2000年にJASに

よる有機塁産物認証制度がはじまったが、酪

農に関しての記述は少ないようである。

オーガニック牛乳などの乳製品を生産 ・販

売している協同組合の会員の農家に対して行

ったアンケート調査の結果2) と、 3年にわた

るオーガニック酪農家30軒および通常酪牒家

30軒に対する聞き取り調査結果をもとに、米

国のオーガニック酪農の現状を紹介する。

2. オーガニック酪農とは

ウイスコンシン州は古くからの酪塁地帯で、

現在でもカリフォルニア朴1に次ぐ産乳屈を誇

る酪農州である。しかし、カリフォルニア1+1_..,, 

では1000頭規模の企業的酪塁が行われている

が、ウイスコンシン州では現在でも、家族労

働を主とした伝統的酪農が多数を占めている。

これら家族経営の小規模酪農は他の州と同じ

ように減少の一途にある。そこで、ウイスコ

ンシン州では、この傾向に歯止めをかけるため

にオーガニック酪農が組織されたようである。

オーガニック此業は近代化牒業や現代科学

への不信、自然に対する哲学や信念を起源と

しており、化学肥料や農薬を使わないことが

基本になっている。オーガニック鹿業の生産

物が通常の農産物に比べてより健康的で栄蓑

に富むとか、より環境にやさしいとかいう主

張は、様々なグループから疑問視されている。

また、伝統的 ・学術的な農業研究ではこの分

野を対象とすること自体が異端視される傾向

にある。しかし、現実に消野者に支持され、

市場が拡大しているこの分野の研究を無視す

るのは研究者の責任放棄といえよう 。

オーガニック酪農では、米国連邦有機蔑作

物基準 (USNational Organic Standard) に

より、①化学肥料や除草剤、防虫剤などを使

っていない飼料（粗飼料、濃厚飼料ともに）

を給飼する、 ②追伝子組換え飼料の使用禁止、

③抗生物質、ホルモン、駆虫剤の使用禁止、

④動物の副産物（ボーンミールなど）使用の

禁止、 ⑤反器類では牧草地へのアクセスが必

須、などが決められている3)。この連邦基準

により、それまで各州独自にあった規格の最

~ 
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‘ 低基準が統一された。この基準の日本語訳は

USDAのウェブサイトで取得可能なので、ご

参照いただきたい4)。

オーガニック酪牒家では夏期の約 6ヵ月間、

牛の飼育を草地のみで行う酪農家が半数を占

めているが、これに対し、通常牒家では草地

主体の飼育は 2軒だけであった。オーガニッ

ク酪牒では草地を最大限に利用した低投入型

酪牒経営を目指している。

3. 農家の規模と生産

聞き取り調査の対象とした農家は、有機酪

牒協同組合（オーガニックバレー5)) の会員

である。この酪農協同組合は全米で 2番目に

大きな有機牛乳販売会社を有し、農家自身の

手で組織運営されている。組合員の会議が定

期的に開催されており、筆者もその会議に参

加したが、忌憚無い活発な意見交換により運

営方針が決定されていた。

調査対象としたオーガニック酪農家の規模

は平均51頭（搾乳牛＋乾乳期牛）であり、調

査対象とした同地域内の伝統的酪農家（通常

農家） 30軒の平均71頭よりは小さかったが日

本の酪農家の飼養頭数の全国平均(35.7頭）6) 

よりは大きかった。乾乳牛の割合はオーガニ

ック酪盟家では15.5%、通常牒家では13.4%

であったが、統計的には有意差はなかった。

一日ー頭あたりの乳生産醤はオーガニック酪

農家では17.9kg、通常農家では20.83kgであり、

統計的に有意差があった（信頼限界95%)。

乳中体細胞数 (SCC)および細菌数は、それ

ぞれ、オーガニック酪典家で262,800と4,200、

通常罠家で285,300と4,830でありオーガニッ

ク酪農家がやや低いが、本調査のサンプル数

では統計的な有意差は見いだせなかった。

4. 疾病の発現状況

乳房炎にかかる相対危険度(RelativeRisk) 

は0.84(0.75<RR<0.95)でオーガニック酪牒

家の方が通常牒家より乳房炎にかかる危険率

が有意に低かった。さらに、オーガニック酪

農家の方が子宮内膜炎 (0.55<RR<0.85)や第

四胃変位の相対危険度 (0.08<RR< 0.27)も有

意に低く、秋期の跛行スコア (Lameness

Score)も良好で通常農家とは有意差があっ

た。また、子牛の下痢症、肺炎の発病率はと

もにオーガニック酪農家の方が有意に低かっ ~ 
た。以上の結果から、オーガニック酪牒家で

は乳牛一頭あたりの泌乳最は低いが、牛群の

全般的な健康状態は通常農家よりも良好であ

るといえる。

米国乳房炎評議会 (TheNational Mastitis 

Council) では、乳房炎予防のために乾乳期

における抗生物質乳房内注入を全頭に行う事

を推奨している”。 今回の調査においても、

通常農家は30軒中26軒が乳房内注入を実施し

ており、そのほとんどが第一世代セファロス

ポリン製剤（商品名： Cephapirin)を使用して

いた。それに対してオーガニック酪牒家では

抗生物質の予防的使用が禁止されているので、

乾乳期の乳房内注入は全く行われていなかっ

た。それにもかかわらず乳房炎の相対危険度

が低いという事実は、泌乳批を生物的限界ま

で押し上げなければ、抗生物質を使用しなく

ても乳房炎の発生を低くできることを示して

いる。

．
 5. おわりに

2001年9月の牛乳の生産者受取価格は、通

常の牛乳が100ポンドあたり約11ドルに対し、

オーガニック牛乳は約18ドルであった。オー

ガニック牛乳の生産者受取価格が嵩いので、

42 

‘ ~ 
畜産技術 2002年JO月サ



‘ 通常農家より 一頭あたりの産乳量が14%も低

くても経営を維持できるのである。さらに、

オーガニック酪農家は草地の最大活用と、資

材の低投入努力により、総収入は少なくても

純益は増加している。すなわち、乳鑓の増加

よりも純益の増加に向かって努力しているの

である。さらに、いくつかのオーガニック酪

農家は季節繁殖、季節搾乳を実施しており、

春期の 2ヵ月間は全頭搾乳を休止し、家族で

休暇を楽しんでいる。

日本でも、現在、小規模農業の保護が、産

● 業育成の側面だけでなく、過疎地における家
族の定着や国土保全の面からも見直されてい

る。そこでオーガニック酪農はマーケティン

グ次第で日本においても実施可能ではないか

と考えられる。自給率の向上や環境負荷の低

減、消費者の望む安全な畜産物の安定供給な

ど日本の畜産に課せられた課題に対する一つ

の方策として、オーガニック酪農の振典と市

場の開拓を選択肢に入れるべきであろう 。大

‘ 規模・近代化一辺倒の畜産を見直し、過当競

争に陥らない多様な日本的畜産を創造してい

く必要があるであろう 。
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． 今月の表紙
ホーチミン市近郊の酪農 ・養豚兼業農家。ベトナムでは牛と豚を同一経営で飼養している農

家は珍しくない。肥育豚200頭程度の大規模個人経営が多く、ベトナム戦争中からホーチミン市

周辺は輸入種の交雑が進んでいる。 （撮影：元（社）畜産技術協会 清水衛）

お知らせとお詫び

今月号 (569号）の連載「競馬あれこれ」は休載させていただきます。ここに深甚なるお詫びの意を表します
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し臼叫
河田和光
（かわだかずみつ）

（社）海と渚環境美化

推進機構

貝殻活用による
畜産系排水処理
技術の開発

1 . はじめに

水産の世界では、 200海里時代となって、

「作り育てる漁業」が推進されている。最近

では、ホタテなどの貝類の増殖および養殖に

よる生産が大幅に増大し、貝殻などの廃棄物

処理が新たな問題になっている。一方、河川

から沿岸水域へ流入する栄養豊かな水も、最

近では富栄養化などによる汚染が問題となり、

漁業者自らが山に木を植える運動をはじめる

ようになってきた。また、地域によっては、家

畜が飼育されている水域による漁場汚染が問

題になっている。

こうしたことから、農畜水産地域における

連携事業として、水環境の保全のため、畜産

における排水処理に、従来から水質浄化機能

の有効性が認められているが、畜産の分野で

は実証された事例がない貝殻を活用すること

ができないか、また、漁業者が注目している
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山に木を植えるという植生を活用した水質浄

化が牧場など畜産の世界にも展開できないか、

などについての技術開発に取り組むことにな

った。

この事業は、平成12年度から14年度までの

3年間で行なっているもので、現在、北海道

（宗谷、網走）および本土（岩手、宮城、愛媛）

で、実証試験を実施している。今回は中間報

告ではあるが、その概要を紹介する。

昨年度および本年度第 1回の各地域協議会

の協議内容は、（社）海と渚環境美化推進機構

ーン (http://www.marmeblue. -のホムペ ‘ゞ

or.jp/)の平成13年7月と14年3、6、7月の事

務局情報に掲載してあるので、参考にされた

い。なお、この事業は、日本中央競馬会の助

成事業であり、関係者のご協力、ご支援に厚

く感謝申しあげる次第である。

2. 適地の選定と情報収集

実証試験を行なうに際して、水産サイドで

は、貝類の生産が多く、貝殻の処理に困って

いる地域を、畜産サイドでは、家畜、特に

牛 ・豚の生産が盛んで家畜糞尿の処理に積極

的な地域を選定するため、統計上の分析によ

り適地条件の検討を行なった。そして、現地

での水産・畜産関係の行政、業界の意向調査

を実施した。

個別には、貝殻の処理に苦慮している県漁

連などを窓口にして、県庁の水産課と畜産課

を通じて、畜産サイドの意向を打診し、また、

地元漁業関係者と畜産の現場（牧場）に足を

運んだりした。また、現地に協議会を設骰し

ていただき、最終的に実証試験を実施する地

域と貝殻の提供を受ける地域を選定した。

その上で、各地域に関係者による地域協議

会を設置し、学識経験者や大学の先生方の参

加を得て、専門的な助言をいただき、事業の

畜産技術 2002年10月号
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効率的、実証的な展開に努め、中央には、中央

協議会を設置し、事業の円滑な展開に努めた。

地域協議会を設置した地域および試験の実

施地区は、北海道地域で、宗谷管内枝幸地区

と網走管内サロマ地区（いずれも牛を対象：

ホタテ貝殻を利用）、岩手地域で県南東部に

位置する室根地区（牛を対象：カキの貝殻を

利用）、宮城地域では蔵王山ろくに位置する

白石地区（牛を対象 ：カキ殻を利用）および

愛媛地域では県東北部の牧場（豚を対象：ア

コヤガイを利用）であった。

● 砂、適地の調査と並行して、関係する内
外の排水処理や貝殻活用に関する技術文献の

収集を行ない、過去の実績などを調査した。

3. 北海道（宗谷、網走）地域での
概要

．
 

1)宗谷管内枝幸地区では、酪農排水によ

る海の汚染について漁業者から度々苦情が寄

せられたことから、町が中心となって現地協

議会が設けられ、推薦を受けた酪農家（乳牛

38頭）の畜舎排水を対象にして試験を行なっ

た。調査によると畜舎排水は洗浄水、洗濯水、

廃棄乳などで、毎日約2.2トンであった。BOD

が問題となるが、廃棄乳贔の変動が大きいの

で原排水のBOD500~3,000mg/l、除去率

95%、滞留時間24hで設計した貯水槽、ばっ

気槽、沈殿槽、ホタテガイ接触槽で構成する

モデル装置を設置し、 9~11月の間に実証試

験を実施した。

その結果、原水の水質は日々変動し、BOD

は250~l,900mg/lの範囲で変動していたが、

水質浄化後は、最大値と最小値を除いた平均

値で、貝殻槽までの除去率96%で、確実に排

水基準を下回った。排水基準を上回っていた

ss (浮遊懸濁物質）も、除去率91%で、排水基
準以下になった。問題点は、メンテナンスで、

農家の人が簡単に使えるよう機能の改善を図

る必要があった。

2)網走管内サロマ地区では、地元協議会

において、個別農家の糞尿処理ではなく、各

農家ではどうしようもない河川流出分の浄化

システムの開発が要望され、これを受けて、

町管理のサロマ湖に注ぐトカロチ川を対象に

ホタテの貝殻を利用した水質浄化の実証試験

を実施した。上流に 5軒の酪農家の牧場（牛

400頭）があり、全長は 4km、川幅は僅か2m

の小さな川で、「普段は流量が少なく、水位

が低いが、雨が降ると増水し、やむとまた水

位が下がり、牛の糞尿も流れている感じ」で、

「以前は牛も飲み水として利用していたが、

今は飲まない状況」とのことであった。モデ

ル施設は、 トカロチ川の下流域、河口近くで

簡易仕切りをし、フロート水中ポンプによる

取水を沈砂池に滞留させ、その後全長30mの

ホタテガイ充填水路で接触ろ過（接触時間約

2.5時間）させ、水質浄化の実証試験を行な

った。

8~11月の通算100日間で、 14,400トンの

水を処理した。入口の水質に対する出口の水

質を除去率で評価すると、 BODで59%、SS

では80%、大腸菌群数では88%の除去率であ

り、浄化効果が確認された。今回の試験では、

窒素とリンについての浄化効果は見られず、

浄化後に残るこれらの成分が貝殻の付着物質

なのか、あるいは河川の沈殿物なのかなどに

ついて、今後の検討が求められている。

なお、網走地区では、牧場に隣接する小河

川の周りに貝殻を埋設し、埋設した貝殻と小

川との間に植樹を行っており、①降雨時に発

生する畜産系高負荷排水の小河川への直接流

入の防止、②農地と水系の間の緩衝植性機能

（養分の吸収）、③家畜の水辺での排泄防止な

どの効果が期待されている。
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4. 本土（岩手、宮城、愛媛）地

域での概要

1)岩手県南東部にある室根牧場は、 2町

1村が管理する公共牧場である。特に、 11~

3月は牛舎で約150頭の肉牛を飼育しており、

この牛舎では敷き蒻に糞尿を吸着させ、この

敷き疑を常時交換し、牛舎外に仮置きしてい

る。大雨や雪解けなどによりここから糞尿の

一部が溶け出して汚水となり、側溝を通じて

排水路から下流の沢に流下していた。屋根付

処理場の整備により汚水発生はかなり少なく

なったが、畜舎の洗浄水を含む畜舎排水の対

策が求められていた。

そこで、牛舎から排出する汚水を、沈殿槽

で前処理し、次いで、地中に設置した長さ

30m、幅 5mのカキ殻浸透土壌処理槽を通し

て水質浄化をしてから下の沢に流すこととし

た。この施設は、山砂で覆われ、そこで植生

活用による試験も実施することとした。

定期的に流入原水と流出処理水を採取して

水質分析を行った結果、寒冷期の11月からの

試験開始で、平均除去率をみると、 BODで

31%、CODで57%、SSで80%、全窒素で45%、

全リンで35%、そして大腸菌群数では77%で

あった。

処理槽内での汚水滞留時間の検討結果から、

写真 1 岩手県室根牧場における牧場風景
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滞留時間を17時間で設計したが、平均実測値

はこれより短く、短絡流が生じている可能性

が想定され、機能の改善についての検討が求

められている。

2)宮城県の南部蔵王連峰の裾野にある

（社）宮城県農業公社の白石牧場は繁殖牛400

頭、子牛320頭を飼育している。このうち約200

頭が飼育されている牛舎の前面にあるパドッ

クでは、特に降雨の際に溶出する糞尿汚水が

側溝から、排水路に流出している。今回、こ

こに10数年前に設置した貯留槽を活用して、

カキ殻による汚水浄化試験を行なうこととし ~ 
た。この貯留槽は直径7.55m、水深平均2.3m

であり、この中に架台を設置し、その上にお

いたスノコにカキ殻ろ材を敷き詰めて、微生

物処理を中心に嫌気性処理をしている。11~

12月の 3回行なった実証試験の結果は、汚排

水のBODは平均300mg/lであったが、処理槽

通過後の流出口では、平均72mg/lで、平均

除去率73%であった。カキ殻敷設から短期間

の試験であったことや低水温期であったこと

を考慮すれば、 一定の成果が得られたものと

思われる。

3)最後に愛媛県において実施している畜

産（豚）排水一時処理水の貯留池の水を対象

にしたアコヤガイの貝殻の利用による水質改

善処理手法の試験の概要を紹介する。

写真2 有孔トレンチの設置とカキ殻敷き込みの状況
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試験を行なった地区は、瀬戸内海に面して

おり、畜産排水の場外放流は認められていな

いことから、貝殻を活用した水処理手法など

により、水質汚濁防止法の特定施設排水基準

まで浄化させることを目標に、牧場内での土

壌蒸散処理方法の検証を行なった。

全体の仕組みは、貯水槽（素掘り池）の汚水

を、回分式活性汚泥槽に通し、貝殻接触ばっ

気槽を使って水質浄化を行ない、最後に貝殻

を使った土壌蒸散施設で処理するもので、原

水のBODは430~3,900mg/lと変動はあるが、

● 実証試験の前提条件としては、 BOD3,900mg/l

をlOmg/1にまで除去することを計画した。

最終調査をした2月の段階で3.450mg/Iが処理

後に15.6mg/Iとなっており、除去率は99.5%

であり、おおむね計画どおりの結果となって

いる。SS、全リンでも浄化効果が現れてお

り、おおむね順調な状況で推移しているとい

えるが、梅雨、台風時などでの過大な風雨に

よる影響に留意する必要がある。また、貝殻

活用による土壌蒸散施設周辺での植生活用な

どについてのモニタリング調査によるデータ

の蓄積が求められる。

学会・研究会・シンポジウム等のお知らせ

．
 

〇平成14年度東京地区学会（日本小動物獣
医学会）
日時：平成14年10月14日
会 場：東京慈恵会医科大学（港区）
連絡先：（社）日本獣医師会内三学会事務局

TEL:03-3475-1601 FAX:03-3475-1604 
〇特用畜産物普及啓発展示会
日時：平成14年10月15日~20日
会場：斎藤ギャラリー（札幌市）
連絡先：（社）北海道酪農畜産協会

TEL:Oll-209-8554 FAX:011-209-8560 
（社）日本緬羊協会
TEL: 03-3831-3195 FAX: 03-3831-3197 

〇平成14年度家畜人工授精（山羊）講習会
日時：平成14年10月158---11月1日
会 場：家畜改良センター長野牧場
連絡先：家畜改良センター長野牧場業務課

藤田・名倉・小合
TEL:0267-67-2501 FAX :0267-68-4743 
E-mail : mofujita@nlbc.go.jp 

〇めん羊講演会・フォーラム（北海道会場）
日時：平成14年10月17日~18日
会 場：家畜改良センター十勝牧場
連絡先：北海道酪農畜産協会 中小家畜部

TEL:Oll-209-8554 FAX:Oll-209-8560 
〇第78回日本養豚学会大会
日時：平成14年10月17日~18日
会 場：成田ビューホテル（成田市）
連絡先：東京農業大学農学部畜産学科内

日本養豚学会事務局栗原良雄・祐森誠司
TEL: 046-270-6584・6586 
FAX :oll-209-8560 
E-mail : sukemori@nodai.ac.jp 

〇平成14年度東北地区三学会（日本産業動
物獣医学会・日本小動物獣医学会・日本獣
医公衆衛生学会）
日時：平成14年10月18日
会場：ホテル東日本（盛岡市）
連絡先：（社）日本獣医師会内三学会事務局

TEL:03-3475-1601 FAX :03-3475-1604 
〇平成14年度近畿地区三学会（日本産業動
物獣医学会・日本小動物獣医学会・日本獣
医公衆衛生学会）
日時：平成14年10月20日
会場：大阪府立大学（堺市）
連絡先：（社）日本獣医師会内三学会事務局

TEL:03-3475-1601 FAX :03-3475-1604 
〇平成14年度中国地区三学会（日本産業動
物獣医学会・日本小動物獣医学会・日本獣
医公衆衛生学会）
日時：平成14年10月21~22日
会 場：山ログランドホテル（吉敷郡）
連絡先：（社）日本獣医師会内三学会事務局

TEL: 03-3475-1601 FAX: 03-3475-1604 
〇第55回全国装蹄競技大会
日時：平成14年10月21日~22日
会 場：（社）日本装蹄師会装蹄教育センター
（宇都宮市鶴田町）

連絡先：（社）日本装蹄師会 TEL: 03-5833-1751 
装蹄教育センター TEL: 028-648-0007 

〇第45回全国牛削蹄競技大会
日時：平成14年10月21日~22日
会 場：ホウライ（株）千本松農場（栃木県那須町）

（社）日本装蹄師会装蹄教育センター
（宇都宮市鶴田町）

連絡先：（社）日本装蹄師会 TEL: 03-5833-1751 
装蹄教育センター TEL: 028-648-0007 
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国際協力情親

インドネシア酪農技術
改善プロジェクト報告
田口公明（たくちきみあき）

（社）動物用生物学的製剤協会

（元JICAインドネシア酪農技術改善計画専門家）

畜産物の生産砧および消費屎は、表 1に示
l . プロジェクトの背景

すとおりであり、中でも牛乳の 1人／年当た ~ 
インドネシアの農業は稲作が主であり、畜

産は役用としての牛、馬、水牛および庭先飼

養としての山羊、めん羊、地鶏を主として発

展してきたので、その家畜の種類はきわめて

多種多様である。インドネシアの経済発展に

伴い動物性蛋白質の消費醤が増加し、中でも、

蓑鶏産業がもっとも急速な発展を示し、次い

で酪農の顕著な進展が見られた。牛乳消骰羅

も年間 1人当たり約 5%の割合で増加してき

たが、国産の牛乳だけでは需要を賄いきれず、

継続的に輸入されてきた。しかし、 1997年末

からの経済危機に伴い、乳牛の飼養頭数は

1996年をピークに下降気味で、 1999年現在で

は約33万4千頭のホルスタイン種を主とした

乳牛が飼養されている。酪牒家の 1戸あたり

の飼養頭数規模は 3~4頭であり、産乳能力

も1頭当たり日屈10~11リットルと低い。

り消骰拡は、未だ、 4.16kg(1999年）の低水

準にあり、アジアではバングラデシュに次ぐ

低さである。

この様な状況の中、我が国の協力のもとに

「家畜人工授精センター強化計画」 (1986~

1995年）が始まり、人工授精センターの機能

と運営が強化され、酪農家戸数の増加、乳牛

の追伝能力の向上が固られた。しかしながら、

酪牒指尊者や普及者の知識・技術力が低く、

酪牒家の信頼を得るにはいたらなかった。ま

た、酪牒家の乳牛飼養管理技術は依然として

低水準であり、乳牛の泌乳最もきわめて低か

ったことから、インドネシア政府は我が国に

対し、酪農家の乳牛飼養管理技術を改善し、

良質な牛乳生産の拡大および酪牒家の所得向

上を目標とするプロジェクト方式技術協力を

要請してきた。このため、総合的牒業・農村

表 畜産物の年次別生産・消費動向

1973 1983 1993 1995 1996 1997 1998 1999 

生産量（千トン）

食肉 379.4 651 5 1,378.3 1,507.1 1,632.2 1,555.1 1 ,228.5 1 ,322 5 

卵 81 4 316 0 572.9 736 0 779 8 765.0 529 8 545 8 

牛乳 35.0 174 6 387 5 433 4 441 2 423 7 375.4 384 3 

年間 1人当たりの消費量 (kg)

食肉 3 06 4.32 7 40 3 33 3 49 3 46 2 29 2 32 

卵 0 35 1 66 2.69 7.90 8 41 7.95 4 24 4 45 

牛乳 2.64 3 88 4.23 6.99 5 72 5 25 4.16 413 
（出所．畜産総局計画局）
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開発を目的とする我が国の第三次アンプレラ

協力の枠組みのもと、本プロジェクトは罠家

レベルでの酪農技術の改善を日指し、 1997年

3月から2002年2月までの 5年間実施された。

2. 協力の内容

「牒民レベルの酪農技術の改善」を上位目

標として掲げ、「適切な酪農技術の総合的技

術指祁システムの確立」をプロジェクト日標

とした。それには、インドネシアにおける酪

農の実態調査を行い、インドネシアの伝統的

● 飼育方法と調和を図りながら、「現地の酪牒
家にとって、もっとも必要な技術は何か、そ

れは定倍可能な技術か」を見極め、技術の開

発と改善を行って、その成果をプロジェクト

サイト（サイト）で実証展示した。また、こ

れらの開発された技術および知識を普及する

ために、カウンターパート (C P)の技術指

甜能力を強化し、開発された技術は県、郡、

酪牒協 (KUD)の畜産技術指祁者および特

定の農家に対して研修した。また、選定した

3ヵ所のパイロット地区への普及も行った。

この間、派追された長期専門家数は、 1997年

3月~2000年 2月に 6名、2000年 2月~2002． 年 2月に 5名、また短期専門家は延べ19名（約46ヵ月間）であった。

1)乳用牛の飼養管理技術の改善

(1)給餌管理技術の改善

飼簑標準に基づく、現地に適した飼料設計

技術、乾季の粗飼料不足を補うためのサイレ

ージ調製、股業副産物の計画的な利用による

通年飼料給餌技術、および搾乳牛の泌乳ステー

ジに合わせた給餌管理技術の指祁を行った。

(2)一般管理技術の改善

サイトにおいて、経産牛、哺乳子牛および

育成牛の適正飼養管理技術の実証展示、適正

哺育および離乳技術、牛の一般管理技術およ

写真 1 パイロ ット農家の娘さん

写真 2 パイロット地区農家の一般的な牛舎

び牛舎施設 ・設備改善の指祁を行った。

(3)搾乳衛生技術の改善

サイトにおける衛生的な機械搾乳技術、塁

家における衛生的な手搾り方法、搾乳器具の

洗浄・消毒・保管などの衛生管理技術、乳房

炎の診断・検査 ・予防 ・治療技術、ならびに

適切な飼料給与、乳牛の異常の発見などに不

可欠な個休ごとの搾乳記録および記録手法の

指祁を行った。

(4)牛乳検査技術の指祁

乳脂肪、細菌数、体細胞および残留抗生物

質などの検査方法の指郡を行った。

2)繁殖衛生管理技術の改善

(1)繁殖管理技術の改善

繁殖記録の整備、繁殖カレンダーの利用、

発情観察の励行、直腸検査による早期妊娠鑑

定技術、衛生面での改善技術および適切な人
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工授精技術、ま た、育成時期の駆虫プログラ

ムの指導を行った。

(2)繁殖障害の診断および治療技術の改善

個体ごとの繁殖歴・記録を利用し、繁殖障害

原因の把握、ボデイコンデイションスコアー採

点技術、直腸検査による繁殖障害の診断およ

びホルモン剤による治療技術の指導を行った。

(3)周産期の事故防止技術の改善

周産期の事故を防止するため、分娩前のビ

タミン剤および駆虫薬投与、分娩介助、分娩

直後の新生子牛管理および初乳の凍結保存の

指導を行った。

3) 粗飼料生産 • 利用法の改善

(1)粗飼料生産技術の改善

土壌分析に基づく草地の肥培管理技術の改

善、糞尿の有効利用および推奨牧草品種の導

入を図り、サイレージ調整技術を改善して長

期保存による通年給与技術、乾草調製技術の

指禅を行った。

(2)農業および食品産業からの副産物利用技

術の改善

インドネシアの多くの農家は、粗飼料生産

基盤である草地を持たない農家が多いので、

乾季における飼料確保のための農業副産物、

未利用資源活用技術の指導を行った。

4)技術職員および特定の農民に対する研修

(1)研修教材の開発および作成

サイトで開発された酪農技術を普及させる

ため、技術指導者および酪農家向けの研修用

教材を作成した。

(2)研修の実施

普及指導に当たる県・郡の畜産技術職員・

普及員、 KUDの獣医師・人工授精師、職員、お

よび酪農家グループの中心的存在となるリー

ダーヘの技術研修を行った。

3. 協力の成果

50 

全体としては、当初のプロジェクト目標を

ほぽ達成した。各C/Pは、専門家からの技

術指導と計画的な機材の供与により、酪農技

術をほぽ習得し、サイトでの各分野の管理技

術は改善された。また、酪農技術指導におけ

る数多くの実践の積み重ねの中から、これま

での研修時のテキストおよびその他の資料を

マニュアルとして集大成して、技術指導者用

と農家用の「酪農技術総合マニュアル」を作

成した。特に農家向けのマニュアルは、イラ

スト入りでとてもわかりやすく解説されてい

る。これらのマニュアルを農業省、全国酪農 ~ 
協同組合連合会 (GKS I) を通じて各州畜

産局、獣医畜産大学、 KUDおよび特定の農

家に配布した。

4. 今後の課題

1997年末、インドネシア国は経済危機に陥

り、その影響から1998年は国家予算が大幅に

見直され、インドネシア側運営予算が削減さ

れた。1998年には政情不安による専門家一時

避難帰国、 1999年の選挙期間中には、危険回

避のための外出自粛を強いられるなど、プロ

ジェクト活動の阻害要因があった。インドネ

シア側の運営予算が削減された1998年には、

研修予算の確保ができず、研修回数の削減を

余儀なくされた。しかし、 JI CAによる補

正予算が組まれ、経済危機の影評を最小限に

押さえることができた。

プロジェクトの成果により、乳牛の牛乳生

産量はサイトで日乳量7.7から17.lkg/頭に、

パイロット農家では日乳量12.5から17.3鞣に

増加したが、これらの技術改善の恩恵は一部

の農家に限られ、その他の多くの農家は新し

い技術の普及を待ち望んでいる。今後は、プ

ロジェクトで確立された技術を新たな地域へ

拡大し、インドネシアの酪農技術を向上させ

畜産技術 2002年10月号
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写真3 チコレ酪農センター

ることが課題として残されている。

● l)研修・普及事業の拡大

． 

今後、成果を農家レベルまで普及させるた

めには、チコレ酪農センターが持つ①整備さ

れた研修環境（研修用機器、教室、宿泊施設

など）、②実証展示を備えた施設（モデル牛舎、

牛乳検査室、小規模牛乳処理施設など）、 ③分

かりやすい酪農技術総合マニュアルなどの教

材、を最大限に活用して講師として優秀な人

材を広く結集し、西ジャワ州のみならず、中

部、東ジャワ州、その他の酪農地帯を有する

地域から研修生を受け入れ、インドネシア酪

農技術のレベルアップを図る必要がある。

これらの効果的な研修運営を果たすために

は、ハードの面はもとより、ソフト面の整備

をこれまで以上に推進することが条件となる。

また、これらのことは同、地方およびGKS

Iの財政的な裏付けがあって初めて成り立つ

ことでもある。

2)小規模牛乳処理施設

平成14年1月末、商標「チコミルク」の牛

乳をバンドン市内の家庭へ宅配を開始し、 2 

月初旬にはジャカルタのスーパーヘも販売を

開始した。平成14年2月9日付けのジャカル

夕新聞にチコミルクが紹介され、その宣伝効

果は著しく、販売が拡大しつつある。

プロジェクト終了時には、未だフル操業に

写真4 集乳車を待つ農家の人たち

いたらず、牛乳加熱処理技術および衛生管理

技術の移転は十分とはいえない。牛乳の品質

保持、良好な衛生管理を保っためには、牛乳

処理加工技術および牛乳衛生管理を指導する

シルバーボランティアの派遣が望まれる。

3) GK S Iとの連携

今後、農家の酪牒技術を向上させるには、

最も農家に密接につながっている GKSI・ 

KUDの獣医師、人工授精師の酪農技術を向

上させることが、より有効と信ずる。また、

GKSIは乳質改善などの独自の研修計画を

持ち、予算化しているが、酪農技術に関する

情報、機材および教材は十分といえない。地

方分権化が進む中で、普及体制が依然として

不透明なことから、農業省も酪農技術の普及

には、 GKSIとの連携が不可欠なものとし

ている。以上の課題をインドネシア側が独自

で進めるには、未だ、技術的にも経済的にも

不十分であり、日本の協力が欠かせないもの

と思われる。

5. おわりに

最後に、プロジェクトが何とか、無事終了

できたことは、日本から諸先樅の方々の多大

なご支援と叱咤激励、専門家のチームワーク

と忍耐強さ、それにインドネシア人スタッフ

の人の良さだと感謝している。
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広島県

地域資源循珊型農業

への取り絹み：
広島県高堆肥

52 

センター利用組合

山本典子（やまもとのりこ）

広島県農林水産部畜産環境室

グラビアB頁

1 . はじめに

広島県庄原市高町では、高堆肥センター利

用組合（組合長：谷川又四郎）を中心に、稲わ

らの収集とほ場への堆肥還元を通じて耕種農

家と畜産農家の連携の仕組みを整備し、地域

査源循環型農業に早くから取り組んでいます。

この広域的な取り組みと地域内資源の有効活

用は裔く評価され、平成13年度全国環境保全

型罠業推進コンクールにおいて大伐（農林水

産大臣伐）を受伐しました。

2. 取り組みの背景

庄原市高地区では、各地域営農集団の広域的

連携を固るため、平成6年にそれまで農業機械

の共同利用や転作田のブロックローテーション

により水稲の低コスト生産や有利転作を進めて

いた 9つの地域常牒集団と、飼料生産施設の共

同管理などによって粗飼料の共同生産を行って

いた酪農協業組合(5酪農家）により、高地区営

農集団連絡協議会を組織しました。同時に、

「家畜ふん尿処理プロジェクトチーム」を編成

し、「良質堆肥の生産ならびに堆肥散布ほ場の

団地化とブロックローテーションによる継続的

な作物生産」についての検討を重ね、平成 9年

に5地域営農集団 (157戸）と酪農協業組合によ

る高堆肥センター利用組合を設立するとともに、

同年11月に堆肥センターを整備しました。

3. 取り組みの内容

高堆肥センター利用組合では、毎年 6月に

総会で活動計画を決定し、次の作業工程により

「稲わら収集ー堆肥散布」を行っています。

l)稲わら収集作業

(1)各地域営牒集団は、コンバインで計画的

に水稲の収穫を行います。その際、わらを切

らずにほ場に落としておき、 1~ 3日後に高堆

畜産技術 2002年10月号
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肥センター利用組合の登録オペレーター（地

域営牒集団と酪農協業組合の構成員の63名）

が落とされたわらについて、梱包、ラッピン

グなどの作業を行います。

(2)調製した約2,000個の梱包のうち、 700個

を5戸の酪牒家の粗飼料利用とし、残りを他

地区の酪農家へ供給しています。天候の影評

などで品質不良となったものは、堆肥センタ

ーで堆肥化の副資材にしています。

2)堆肥散布作業

(1) 5戸の酪農家から出る家畜ふん尿は、あ

● 繹じめ低水分に調整した後、計画的に堆肥

． 

センターヘ搬入（年間約3,200t)されます。堆

肥センターでは、専任のセンター長と酪牒家

が堆肥の腐熟状態を見ながら切り返し作業を

行い、年間約l,500tの堆肥を生産しています。

(2)稲わら収集作業が完了する10月上旬から、

転作田 (20~30ha)、水稲田 (46~5lha)、野菜畑

(1 ~ 2 ha)への堆肥散布を行います。水稲農

家は、生わら代を受け、堆肥代および堆肥の運

搬・散布代を支払い、結果として、5000円 10a 

（平成13年度）で堆肥散布を受けられる仕組み

となっています。年間約l,500tの堆肥のうち

約9割を堆肥センター利用組合の構成貝へ販

売し、残りを組合外へ販売しています。

(3)堆肥センター利用組合では、県の関係機関

の協力を得て、合理的な作付体系や堆肥の適正

施用批についても検討を行いました。その結

果、地区内を 3ブロックに分け、 1年目飼料作

物（トウモロコシ）、 2年□水稲（難倒伏性品種：
どんとこい）、 3年目水稲（良食味品種：コシ

ヒカリ）という順で作付けを行うこととし、次

年度の転作田には 3t 10a、水稲には1.2t

10aを目安に堆肥散布を行っています。

4. 取り組みの成果

(1)当初は稲わらを 5戸の酪牒家向けの粗

飼料と堆肥化の副査材として考えていました

が、平成 9年には35haであった収集面積が、

平成12年には50haに拡大しました。このた

め、他地区の酪虚家からの需要にも応じてい

て、多大な期待が寄せられています。

(2)「稲わら収集一堆肥散布」活動が進むに

つれて、粗飼料生産基盤の団地化が一附促進

されました。転作助成金制度に係る団地化と

作業集積面積は、平成13年には平成 9年の約

1.6倍に拡大し、着実に飼料作物の増産が進

められています。

(3)畜産物の安全性確保が求められている

中で、安全な地元産の粗飼料を確保する体制

が整備されました。また、自給粗飼料確保と

ふん尿処理の資源循環システムが構築された

ことにより、酪牒家が意欲的に経営を継続す

る環境が整いました。

(4)登録オペレーターは各地域営牒集団の構

成員でもあり、集団間の情報交換が活発化す

ることにより、担い手確保などの問題解決に

向けた広域的な取り組みが進められています。

5. 今後の課題

(1)堆肥センターの円滑な運営には、さら

に、堆肥の利用促進を図ることが重要であり

ます。このためには、品質などのチェックを

定期的に行うなど、常に安定した良質堆肥を

生産することが必要となります。

(2)庄原地域では、多くの堆肥センターが

建設されていますが、良質堆肥の生産や効率

的な供給を図るためには、地域内の堆肥セン

ターが運営状況などを話し合い、相互に検討

し合える体制づくりが必要となっています。

(3)堆肥施用は高コストとなるため、消費

者ニーズに対応した高付加価値農産物の販売

促進のため、堆肥利用による減化学肥料作物

に有利な販売体制の確立が必要です。
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し、↓ 文献X情報 ；
 肉用牛の胚移植における受胎率に影響する因子

（受胚牛、移植胚関連）の評価

Evaluating recipient and embryo factors that affect pregnancy rates 

of embryo transfer in beef cattle 

Spell. A.R., W.E.Beal. L.R.Corah, G.C.Lamb, 

Theriogenology, 56, 287-297 (2001) ． 
本報告では、受胚候補牛の黄体

の状態とプロジェステロン浪度、

供胚牛と受胚牛の同期化状況、胚

の品質と発生段階が胚移植後の受

胎率に及ぽす影押を検討した成紹

を紹介している。

受胚候補牛として763頭を用い、

次の二通りの方法で発情同期化を

行なった。

試験場所 1では25mgのPGF2a

を11日間隔で筋肉内投与を2回行

なった。一方、試験場所2では持

続性黄体ホルモン製剤（ノルジェ

ストメット）の 1本を 7日間移

植・留置し、それを除去する24時

間前に25mgのPGF2aを1回筋肉

内投与した。

これらの処置がなされた受胚候

補牛について、胚移植の直前に直

腸検査および超音波診断装置によ

って卵巣の状態を検査し、そのう

ち、 122頭に新鮮胚を移植し、また、

326頭に凍結胚を移植した。

その結果、受胎率は新鮮胚を移

植した群では83%、凍結胚を移植

した群は69%であり、新鮮胚移植

群の受胎率が有意に高かった

(p<0.05)。

一方、胚の品質および発生段階、

供胚牛と受胚牛の同期化状況、直

腸検査によって触知される黄体の

品質などは受胎率に影響しなかっ

た。

直腸検査および超音波診断装岡

により、発情後の日数が経過する

とともに、黄体の直径と黄体組織

の体梢が増加することが確認され

た。 しかし発情後6.5日から8.5日

且までに受胚した牛では、発情後

日数別の受胎率に有意差はなかっ

た (p>O.l)。

黄体の直径と血漿中プロジェス

テロンi農度の間に有意な正の単純

相関があり (r=0.15、p<0.01)、ま

た、黄体の体積と血漿中プロジェ

ステロン濃度の間にも有意な正の

単純相関があった (r=0.18、p<

0.01)。しかし、移植後に受胎し

た牛と不受胎の牛の間において、

黄体の平均直径、黄体組織の体積、

および血漿中プロジェステロン濃

度に関して有慈差は認められなか

った。

結論として、胚移植後の受胎率

には黄体のサイズやその品質は関

係なく、適切な受胚牛選定には明

瞭な発情があることおよび直腸検

壺で黄体の存在が触知されること

が決め手となることが明らかとな

った。

（家畜改良センター技術部

〔現塁林水産省畜産技術課〕

奥地弘明）． 
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牛の趾皮膚炎
芝原友幸（しばはらともゆき）

動物衛生研究所北海道支所 臨床病理研究室

牛のDD(Digital Dermatitis : 趾皮府炎）は

1974年イタリアで報告された蹄疾患である。

DDに類似する疾病には、PDD(Papillomatous 

Digital Dermatitis : 乳頭状趾皮府炎）、 DP

(Digital Papillomatosis : 趾乳頭腫症）、IDD

● (InterDigital Dermatitis : 趾間皮府炎）、VD
(Verrucous Dermatitis : 税状皮府炎）、IDP

(InterDigital Papillomatosis : 趾間乳頭腫症）、

footwarts、hairywarts、Mortellaro病などが

ある。これらの病因は特定されていないが、

共通してスピロヘータが感染している症例が

多く確認されるため、同一の感染症と考える

研究者も稀ではない。今後の研究の進展如何

では疾病名が統一されることも考えられる。

これらの蹄疾患は、現在までヨーロッパ諸

国、イラン、イスラエル、日本、カナダ、米国、

メキシコ、チリ、ブラジル、南アフリカ、オー

ストラリアで発生している。日本では、 1991

年の群馬での発生後、北海道、栃木、茨城、． 山梨、 三重、兵庫、岡山、島根で確認されて
いる。本疾患は夏、特に高温多湿な時期にフ

リーストール飼育されている泌乳初期の経産

乳牛の後肢に多発する傾向がある。発症牛は

疼痛と跛行を示し、泌乳戴と体重の著しい減

少を招くため、その経済的損失が大きい。病

変の多くは、後趾蹄球に隣接する趾間隆起部

付近に認められ、病理組織学的には過形成を

示す表皮有棘細胞層に多数のスピロヘータが

確認される。

蹄疾患に関連するスピロヘータは少なくと

も3カ国で分離されている。 ドイツで発生し

たDDの病変部より分離されたDD5/3T株は、

新種のスピロヘータ Treponema

brenna borenseと命名されている。このT.

brennaborenseは、ヒトの歯肉炎の病変から

分離されたスピロヘータT.maltophilumと遺

伝学的に高い相同性 (89.5%16S rRNA 

similarity)が認められ、長さ5-8μm、幅

0.25-0.55μmの菌体に、 2本のペリプラズム

鞭毛をもち、高い運動性がある。米国で発生

したPDDならびにIDDの病変部からは、数

種の未同定のTreponemaが分離されている。

また、英国で発生したDDの病変部から分離

されたスピロヘータは、 T.brennaborenseな

らびに米国株と形態的に異なり、長さ5.35-

7.25μm、幅0.25-0.35μmの菌体に 9本の軸

糸をもつ。これらの結果は、多くの異なるス

ピロヘータが蹄疾患の発症に関与し、地域お

よび牒場間で多くのバリエーションがあるこ

とを示している。

米国の研究グループが、子牛にPDD病変

部乳剤を接種し、接種部位を常時湿らせるこ

とにより、 PDD病変を伝達再現できたと報

告している。しかし、このグループの他に再

現実験成功の報告はない。よって、本蹄疾患

の発症にはスピロヘータ以外の要因も関係す

ることが推察される。日本では、 PDD発症

にCampylobactersputorumの関与を示唆す

る報告がある。

治療に関しては、 1992年に米国でIDPに対

して抗生物質の筋肉内投与の有効性が示唆さ

れた。一方、英国では抗生物質のミルクヘの
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移行を考慮し、オキシテトラサイクリン、エ

リスロマイシンなどの抗生物質を用いた脚浴

を検討し、その有効性・有用性が多数報告さ

れた。これらの報告により、抗生物質を用い

た脚浴、局所的軟秤塗布、噴霧が一般的とな

りつつある。しかし、その効果は一時的な場

合が多く、米国のPDD発症牛では、治療後7-

12週の再検査で48%、日本のVD、DP発症牛

では1-3ヵ月後に44.2%の再発が認められてい

る。したがって、本蹄疾患が発生している農

場では、原因菌を含めた発症誘発環境がある

と考えられ、今後これらを考慮した再発防止

策を確立する必要がある。

学会・研究会・シンポジウム等のお知らせ

0BRAINテクノフォーラム：牛海綿状脳症
(BSE)の発見から今後のプリオン病研究展開
日時：平成14年10月25日
会 場：つくば国際会議場（エポカルつくば）
連絡先：生物系特定産業技術研究推進機構

企画第 1課（西元、岡本）
TEL: 03-3459-6565 FAX : 03-3459-6566 
E-mail : bse@tokyo.brain.go.jp 

0日本家禽学会2002年度秋季大会
公開シンポジウム（ニワトリと食と健康：
より安全な鶏肉・鶏卵を求めて）
日時 ：平成14年10月25日
会 場：宇都宮大学大学会館多目的ホール

（宇都宮市）

一般講演
日時．平成14年10月26日
会 場 ：宇都宮大学、共通教育、 D棟1353番

教室、 1341番教室
連絡先：畜産雄地研究所内日本家禽学会事務局
内藤充
TEL & FAX : 0298-38-8777 

〇第5回生研機構バイオ胎盤シンポジウム
（胎盤．：その機能と組織工学的再構築）
日時．平成14年10月28日~29日
会 場：国立オリンピック記念青少年総合セ

ンター（渋谷区）
連絡先：（独）盟業生物資源研究所

生殖再生研究チーム
TEL&F AX: 0298-38-8633 
E-mail : ikei@affrc.go jp 

〇めん羊技術者育成中央高等研修
日時：平成14年10月29日~11月1日
会 場 ：家畜改良センター中央畜産研修施設

（福島県西郷村）
連絡先 ：（社）日本緬羊協会 羽鳥 ・八木

TEL: 03-3831-3195 FAX: 03-3831-3197 
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〇家畜栄養生理研究会秋季集談会
日時：平成14年11月2日
会 場：束京農工大学罠学部（東京都府中市）
連絡先：帯広畜産大学畜産フィールド科学セ

ンター内家畜栄養生理研究会左久
TEL: 0155-49-5653 FAX: 0155-49-5654 
E-mail : hdr@obihiro.ac.jp 

0日本緬羊研究会第47回大会
日時：平成14年11月8日
会場：全国家電会館（文京区湯島）
連絡先：日本緬羊研究会 羽烏・八木

TEL: 03-3831-3195 FAX: 03-3831-3197 
0日本動物遺伝育種学会第3回大会
日時：平成14年11月9廿-10日
会 場：キャンパスプラザ京都
連絡先：京都大学大学院情報学研究科

日本動物追伝育種学会第 3回大会実
行委貝会守屋和幸
TEL: 075-753-3399 FAX : 075-753-3133 
E-mail : moriya@bre.soc.i.kyoto-u.ac.jp 

〇家畜衛生フォーラム2002:家畜排せつ法へ
の対応一排せつ物処理•利用対策を考える
日時：平成14年11月15日
会 場 ：国立オリンピック記念行少年総合セン

ター ・棟1階101号室（渋谷区）
連絡先 ：日本獣医畜産大学獣医衛生学教室内

日本家畜衛生学会事務局鎌田・柿市
TEL:0422-31-4151 (内線2571256)
FAX : 0422-30-7502 

〇平成14年度学会年次大会（日本産業動物
獣医学会・日本小動物獣医学会・日本獣医
公衆衛生学会）
日時：平成15年2月7~9日
会 場：沖縄コンベンションセンター（宜野湾市）
連絡先：（社）日本獣医師会内三学会事務局

TEL:03-3475-1601 FAX :03-3475-1604 
〇めん羊技術者育成先進地域研修
日時：平成15年2月16日~22日
会 場 ：小岩井牒場（岩手県雫石町）
連絡先：（社）日本緬羊協会 羽烏 ・八木

TEL : 03-3831-3195 FAX : 03-3831-3197 
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ニカラグアの牛生産

ニカラグアは中米に位置し、面 態である。 産に適していることから、その将

栢は11.8万平方km、人口は500万 また、牛での人工授精の割合は 来性には大きな可能性を秘めてい． 人である。 10%程度と低い。一方、衛生対策 る。現在でも乳製品はその自給率

経済の中心は農業と牛の飼育で では、政府の技術者による指祁、 の低い国に対して輸出されている。

ある。畜産物は全輸出額の40.5% または地域の組織や事業を通じた 特にエルサルバドルには、ニカラ

を占め、畜産生産額の72.8%を牛 サービスが可能なところでは受け グアのチーズ生産抵の70%が輸出

生産が占めている(1997年）。畜産 られるようである。 されている。

がこのように重要な部門であるに 別の観点からも畜産振典が重要 畜産物の輸出による対外債務の

もかかわらず、牛生産は高死亡率 な課題となっている。国の経済政 削減は、国際協力の重要な成果と

と繁殖率の低迷に苦しみ続けてい 策の中では、畜産の競争力を高め 目される。このため、ニカラグア

る。 ることを目標としており、そのた の牛生産の深刻な問題である死亡

牛の飼養では専用の牛舎はほと めに畜産業全体の改善を実現する 率と繁殖率を改善させるための牛

んどなく、 1ha当たり 1頭の放牧 専門の技術者を養成する必要があ の飼養管理・繁殖に関する技術協

割合である。ほとんどの牛は乳肉 る。そして輸出のみならず国内消 力は大いに期待されている。

兼用である。華地の改良はほとん 費の増大も生産拡大のために重要 （家畜改良センター 海外協力課

ど進んでおらず、栄養価の低い自 である。 古賀政男）

然草地をもっぱら利用する飼育形 ニカラグアの地理的条件が牛生． 
表 ニカラグアの牛生産性

項目（単位） 1965 1984 1992 1993 1994 1996 

生産率（％） 621 62 4 57 0 50 0 38 0 41 9 

育成牛死亡率（％） 18 0 12 0 10 0 10 0 80 1 6 

成牛死亡率（％） 50 40 30 50 1 0 04 

分娩間隔（月） 19 3 19 2 21 0 24 0 31 0 

初産月齢（月） 44 0 46 0 46 0 35 0 

育成雄牛体重400kg時月齢（月） 48 0 46 0 48 a 48 0 

乳牛1日1頭当たり泌乳量('/,.) 28 24 32 32 38 37 

ニカラグア資料より
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平成13年
農村物価指数

1 . 平成13年の農産物価格指数 ESE(牛海綿状脳症）の発生に伴い が低下したものの、飼料 (33%)、

（平成12年を1000とする。以下同 肉用牛および子畜の価格は値下が 光熱動力 (1.1%)などが上昇した

じ）の総合は、前年に比べ0.2%低 りしたものの、他の畜産物価格が ことによる。

下して99.8となった。 総じて堅調に推移したことから、 なお、飼料価格指数が3.3%上昇

これは、野菜が上昇 (3.8%)した 前年なみとなった。 した理由については、円安に伴う ~
ものの、米（△0.6%)、果実（△4.8%)、 原料価格の上昇を反映し、配合飼

工芸農作物 （△3.8%)などが低下 2. 農業生産資材価格指数の総合 料価格が引き上げられたことによ

したことによる。 は、 0.4%上昇して100.4となった。 る。

畜産物価格指数は、 13年9月の これは、牒業薬剤 （△0.5%)など

〇農産物価格指数 （平成12年=100)

類 別 ウエイト平成9年 10 11 12 13 対前年
樹拝1%1

農産物 （総合） 10,000 106 9 114 s 106 3 100 o 99 a △ 02 
米 2,737 114 2 116 7 108 2 100 0 99 4 △ 06 

豆 99 995 999 1049 1000 948 △ 52 

野 菜 2,420 1101 13s g 113 7 100 o 103 s 38 
果 実 1,083 984 1093 1016 1000 952 △ 48 

花 き 678 1068 1179 1007 1000 995 △ 05 

工芸農作物 513 928 870 1076 1000 962 △ 3.8 

畜産物 2,103 1042 1000 994 1000 1001 0, 

鶏 卵 178 1056 883 1012 1000 889△ 111 

生 乳 834 1009 1014 1007 1000 1007 07 

肉 畜 778 109 6 1051 101 7 100 0 101 9 1 9 

肉用牛（去勢肥育利牛） 124 1053 1051 1020 1000 930 △ 70 

' (めす肥育和牛） 84 1063 1049 1021 1000 926 △ 74 

ク （乳用おす肥育牛） 28 1150 1036 904 1000 914 △ 86 

肉 豚 327 1152 1070 1038 1000 1113 11 3 

ブロイラー 150 101 1 101 6 101 4 100 0 100 1 01 

子 畜 277 99 9 91 7 89 8 100 0 99 6 △ 04 

乳子牛（めす） 19 808 794 806 1000 1175 17 5 
. (おす） 6 1093 557 468 1000 1115 11 5 

. (肥育用おす） 7 1510 1050 715 1000 1046 46 

和子牛（めす） 82 97 7 95 8 96 2 100 0 96 7 △ 33 
. (おす） 119 96 5 96 6 97 4 100 0 93 8 △ 62 

子 豚 14 1035 1007 999 1000 989 △ 11 

成 畜 29 1001 975 976 1000 1030 30 
乳用成牛 8 943 913 927 1000 1129 12 9 

肉用成牛 21 1024 1001 997 1000 992 △ 08 
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〇農業生産資材価格指数 （平成12年=100)

類 別 ウエイト平成9年 10 11 12 13 
対前年

員百串1%)

農業生産資材（総合） 10,000 102.4 102.1 100.2 100.0 100.4 0.4 

種苗及び苗木 585 98.4 99.7 100.2 100.0 100.8 0.8 

畜産用動物 443 100.4 98.7 96.9 100.0 99.3 △ 0.7 

初生びな（卵用外国系） 3 100.2 101.6 101.2 100.0 99.5 △ 0.5 

' (肉用専用種） 52 99.7 100.5 100.2 1000 99.0 △ 1 0 

中びな （卵用外国系） 11 98.3 99.8 99.9 100.0 99.9 △ 0.1 

大びな （卵用種） 22 99.0 99 8 100.4 100.0 99.4 △ 0.6 

子豚（肉用） 5 110.0 1036 104.4 100.0 106.7 6.7 

' (繁罹用めす） 11 105.9 103.6 101.9 100.0 102.4 2.4 

: ~:::: :: 1~;: 悶ロニ~:ご 1~~ ● 
閃用牛子牛（繁殖用） 35 100.1 96.5 96.1 100.0 96.9 △ 3.1 

' I去勢）
' (乳用おす）

肉用牛成牛（繁殖用）

ヶ （肥育用めす）

肥料

飼料

圧べん大麦

一般ふすま

専管・増産ふすま

ヘイキューブ

ピートパルプ

とうもろこし

配合飼料

成鶏用

ブロイラー用（後期）

幼豚育成困

若豚肥育用

183 95.3 95.8 96.5 100.0 94.8 △ 5.2 

10 100.0 109 5 9.5 

5 102.0 102.9 100.2 100.0 98.9 △ 1.1 

24 115.9 106.1 94 2 100.0 94.6 △ 5.4 

1,014 99.0 100.6 101.2 100.0 99.8 △ 0.2 

1,383 114.1 113.1 102.8 100.0 103.3 3.3 

43 106 9 109.4 105.7 100.0 103.2 3.2 

17 113.9 120.1 105.6 100.0 104.3 4.3 

8 87.6 91.0 97.8 100.0 101.2 1.2 

49 117.6 118.7 101.9 100.0 1096 9.6 

44 110.5 106.3 99.1 100.0 108.2 8.2 

23 117.5 115.9 104 7 100.0 104.3 43 

1,199 114.8 113.4 102.7 100.0 102.9 2.9 

123 113.3 112.7 102.9 100.0 103.1 3.1 

202 112.5 111.2 102.0 100.0 101.2 1.2 

81 115.5 113.3 102.1 100.0 1035 3.5 

201 116.4 114.5 102.7 100.0 103.7 3.7 

乳用牛飼育用 349 116.0 114.6 103.1 100.0 102.9 2.9 

肉用牛肥育用 243 113 8 113.2 103 1 100 0 103.3 3.3 

資料：農林水産省「平成13年農村物価指数」 （速報）
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奈良県畜産技術連盟

〇畜産技術センター「みつえ高原牧場」で開催

された体験交流

l . 奈良県初の本格牧場が誕生して 1年

「みつえ高原牧場」は、公共育成牧場とし

て乳用牛の受託育成のほか、繁殖用のF1雌

牛に和牛受精卵を移植し、優良な和牛子牛を

生産育成して肥育農家に供給することを目的

./~ ・,.'. ・¥. i ./・ ノ.! /~、.

がおいしそうに食べる姿を喜々とした表情で

見つめていました。

牛の体重測定では、その大きさに證嘆の戸

を上げるなど、日頃味わえない経験を大いに

楽しまれたようです。

● として昨年開場し、1年たちました。

昼食のバーベキューに舌鼓を打った後、県

内の酪牒家で牒事組合法人「ラッテたかまつ」

の代表でもある高松久仁子先生の指甜による

バター作りの体験や牛のスケッチ大会が行な

われました。

． 

これらの仕事は、併設された育成技術課試

験研究部門の成果を直接用いて行われており、

本牧場は試験研究成果の実証展示の役割も担

っています。

2. 公共育成牧場での体験交流

畜産体験、畜産物の消翡拡大、畜産農家の

担い手育成など、広く畜産に係る事業の活性

化を図るため、畜産振典補助事業の畜産体験

交流推進事業により、「みつえ高原牧場」に

都市部在住の親子ペアを招いての体験学習が

開催されました。

7月30日午前 9時、最寄りの近鉄榛原駅に

県内各地から大人37名、子供48名の計85名が

集合し、伐切バスで約 1時間かかって、「み

つえ裔原牧場」に到滸しました。

夜は、廃校となった小学校を宿泊施設に改

装した「三季館」で夕食の後、御杖村の歴史

についての説明や、牛のスケッチ大会の講評

があり、第 1日目が終了しました。

7月31日は、特産のほうれん草やこんにゃ

く、あまごの甘露煮、漬け物（源五泊）など

の地元特産品が即売される朝市へ行くことか

ら始まりました。

朝食の後、奈良県畜産技術センターで開発

された「大和肉鶏」の燻製作りが畜産技術セ

ンター職員の指祁により行われ、昼食にはさ

っそく参加者全貝で試食し、その出来映えに

大変満足な様子でした。

標高702メートル、高見山地から台高山脈 このように、 2日間にわたる体験交流によ

を見睛らせる御杖村菅野の山腹に、約68ha り、奈良県の畜産を垣間み、さらに地元の御

の牧場が広がり、緑に映える牛舎や受精卵処 杖村をも知ってもらい、育成牧場の持つ多面

理棟などの赤い屋根や牛たちの放牧風景に、 的な機能とその利用を広く理解してもらう催

ここが県内であることを忘れてしまいそうで し物として意義深いものでした。

す。 （奈良県畜産課 三浦生好）

閲会式の後、さっそく作業体験が始められ、

各自が鎌を持って牧草の刈り取りを行いまし

た。初めて鎌を持ったので危なっかしい手つ

きの人もありましたが、刈り取った牧草を牛
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全国酪襲業協同組合連合会

全酪連の名称で親しまれている全国酪農業

協同組合連合会は、昭和25年酪農の専門農協

の全国団体として発足しました。日本では信

用事業から販売、購買事業まで地域の経済に

密着する形で形成された総合農協が存在して

いますが、 一方、専門農協は、例えば、酪農

協であれば乳牛を飼養する酪農家だけで構成

される農協として設立されています。全酪連

は酪農の専門農協ですから、購買事業では飼

料などの生産資材を供給し、販売事業では生

産された生乳をいかに有利に販売するかとい

う両輪で活動してきました。しかし、最も重

要な事業は専門的な知識を生かした指導事業

であります。近年の酪農における飼養管理技

術はより高度化し、求められる技術もバイテ

ク技術や糞尿処理など多岐にわたっています。

これらの問題を解決するために、今後はいっ

そう専門農協への期待が高まるものと感じて

います。現在、全酪連は全国の230会員によ

って構成されています。ここでは全酪連の最

近の活動を紹介いたします。

BSEの発生により日本の畜産は大きな打

撃を受けましたが、その発生がいずれも乳牛

であったため、いつ自分の牛達に発生するの

かという不安で酪農家の心痛は大変なもので

した。本会としましては関係団体と協力して

行政機関への要請活動を行い、緊急優良経営

後継牛資源確保対策事業や廃用牛流通緊急推

進事業などの酪農家支援を措置してもらいま

した。これらにより酪農家の負担は随分と軽

減されたのではないかと思っています。

また、 BSEの発生に続く食品の表示問題

や輸入野菜への残留農薬問題などで消費者の

食に対する関心は高まりました。消費者は単

に「安全」を求めるだけでなく、「安心」も

求めています。そのためには、飼料生産の段

階から牛乳生産までを一貰して確認できるト

レーサビリティ （追跡可能性）というものが

必要になります。消費者が顔の見える生産を

望み、我々がそれに応えるシステムを構築で

きれば、国産品が輸入品に対抗できる強い武

器になると考えられます。我々は本体として

の後継牛の供給から始まり、粗飼料生産、配

合飼料などの生産資材供給から生乳生産まで

の事業、さらには系列会社による牛乳生産ま

で一貰して牛乳の生産を追跡できる立場にあ ~ 
ります。したがって、消費者に信頼されるシ

ステムを構築し、国内酪農家を守る専門の農

協としての負託に応えたいと思っています。

酪農家にとってこれからの経営を考えるう

えで大きな問題となるのは平成16年に施行を

控えた糞尿処理問題です。糞尿処理に限らず、

これからの産業は環境問題を抜きには発展で

きないと思われます。特に、酪農という農業

に消費者が求めるものは自然と調和した農業

であり、糞尿の有効利用によって飼料の自給

率が向上すれば、酪農という産業が日本のな

かで受ける評価も高まります。乳牛の糞尿処

理は大変難しい問題を抱えていますが、我々

は低コストで処理できるシステムを広く紹介

して、経営を圧迫しない糞尿処理技術を普及

． 
していきたいと思います。

飼養管理指導の面では、本会職員は高い酪

農専門技術を有しており、これまでも飼料給

与指導などで酪農家の経営向上に寄与してき

ましたが、その飼養形態も自動給餌やTMR

などのいろいろな形態が現れてきました。こ

れらに柔軟に対応することにより、より高度

な技術指導を通して酪農家の発展に寄与した

いと考えています。

（全酪連酪農生産指導室 三輪達雄）
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‘ Journal of Animal Science余聞

Journal of Animal Scienceはアメリカ畜 ば、今年見かけた論文の一つ。「ブラーマ

産学会誌である。この場合のAnimalは乳 ン種枝肉形質の遺伝的パラメータの推定」。

牛を除く四足の家畜で、対象は肉牛、豚、 遺伝率や遺伝相関の推定とその意義付けが

緬羊などとなる。その他にアメリカには酪 内容で、 30年前にこの標題の論文があって

農学会、家禽学会が別にあるが、我が国の も少しもおかしくない。この類の論文は珍

ように、ウシ、ブタ、 トリ、めん山羊は言

うに及ばず、イヌからネズミまでも対象と

する便利な畜産の学会はないようである。

40年ほど前に試験場に職を得た私の研究

対象は肉牛であったので、上記の雑誌は最

も熱心に読む雑誌であった。当時はコピー

機も無く、これはと思う論文はメモを取り

ながら読まざるを得なかった。あまり大ざ

つばなメモにすると後で役に立たない。丁

寧にしすぎると全文訳に近くなって手間が

かかって仕方がなかった。しかし、今にし

て思えば、このような読み方を余儀なくさ

れたおかげで、論文の内容を詳しく理解す

ることの他に、論文の書き方を学び、英語

の力が付いたという副次的効果も大きかっ

しくないのだが、それでいて彼らの技術水

準、研究水準が日本に遅れをとっていると

は誰も思わないだろう 。彼らのしつこさ、

一つのテーマを追い続ける姿勢には学ぶべ

きものがあるように思う 。

もう 一つ。上記と軌を一にすることだと

思うが、 40年近くも前に論文で知った名前

を今でも見かけることである。私が学部卒

で職場に入った頃にすでに論文を書いてい

た人は、私よりは年長のはずである。さす

がに筆頭著者としては多くないが、 2番目、

3番目の著者として名前を見るのは珍しく

ない。「頑張ってますねえ」と声を出した

くなるくらいである。彼らの研究者寿命の

長さ、活力には驚く他はない。

たように思う 。 ここから連想が飛躍する。外国の映画を

現在の私は不勉強の至りで、時々昔の職 見ても、小説を読んでも、 60歳を過ぎた男

場で数ヵ月分まとめて目次に目を通したり、 の演ずるラブシーンはめずらしくない。そ

気に入った論文をコピーする程度のことが

多くなった。目次を見ながら印象的なこと

がある。

その一つ。研究分野でも、はやりすたり

はつき物だが、掲載される論文の標題で見

る限り、この雑誌に載る論文には日本では

とうの昔に流行遅れになったものが、これ

して嫌みがなく、様になっている。年の差

が大きくてもである。日本人ではどうもこ

うはいかない、と考えるのは私の偏見か。

60の坂を越えても論文をものにするバイタ

リティと一脈通ずるものがあるのではない

か。こういう話を愚妻にしたら、年相応が

一番と一蹴された。年相応と言うことを話

でもかと言わんばかりに載っている。例え 題にしたかったのだが。 （老兵）
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I山形 県 I

〇優良種雄牛続けて2頭

本県の広域後代検定において、 2頭連続で

優秀な種雄牛が誕生しました。

1頭目は平成14年 1月に後代検定が終了し

た「安秀165」号で、脂肪交雑が3.3、DGが0.82、

ロース芯面積が48c前でありました。

本牛は受粕卵移植により計画的に生産され

たもので、血統は父が「安福165の9」で母

の父が「紋次郎」、母の祖父は「安美金」です。

2頭目は平成14年5月に後代検定が終了し

安秀165

ー面町＿＿

0安全・安心な新潟県産豚肉「クリーンポー

ク」の供給を推進

現在、食中誨の増加やBSEの発生などに

より、安全 ・安心な食肉を求める消翡者ニー

ズが高まっています。このため、新潟県では

新しい衛生管理手法であるHACCP方式の

養豚場への普及を推進し、本方式を導入した

養豚場を安心（衛生）股場として認定する

「クリーンポーク認定事業」を今年度から開

た「北景茂」号で、脂肪交雑が3.7、DGが

0.82、ロース芯面租が54crr!でありました。

血統は父が「北同 7の8」で祉の父が「娯

藤」、母の祖父は「茂重波」で、母の「かす

かげ」は平成 9年度の育種価評価においてト

ップクラスの能力を示した牛であります。

この 2 頭の誕生により本県肉用牛の改良と、 ~
「山形牛ブランド」の声価高揚に貢献できる

ものと確信しています。

（山形県農業研究研修センター

畜産研究部長南利幸）

北景茂

． 
始しています。

事業内容は、①生産現場へのHACCP方

式祁入、②衛生農場認定制度の整備、 ③有利

販売の促進の3本柱で実施していきます。

当県では豚肉消費砿が全国に比べ多い半面、

最近は県外産の豚肉の流入が増加しているこ

とから、認定事業により、安全 ・安心な県産

豚肉の供給体制を整備し、消夜の拡大ならび

に生産の拡大を目指しています。

（新潟県畜産課樋口良平）
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協会だより

平成15年度に委託する研究開発課題を募集します

（社）畜産技術協会では、平成15年度に委託する畜産技術に関連した研究開発課題を次のとおり募集（平成14

年度内に募集、審査を実施）します。

l . 対象課題
「食料 ・罠業・農村基本法」により国が定める畜産に関連する各種の計画や目標に対応し、食料の自給率向上、

安定供給及び罠業の持続的発展、農村振典に資する次のような目的・目標の課題。

1)畜産の生産性向上

2) 高品質 • 安全で特色ある畜産物の生産
3)環境にやさしい畜産

4) ゆとりある安定的な畜産

2. 委託の期間及び金額
原則として、 1課題につき 2年間の総額で500万円以内（単年度の場合は250万円以内）とします。
委託契約・委託費の交付は単年度毎に行い、当協会内の「審査委員会」の評価及び課題担当者の自己評価により、

評価し得る成果が得られる見込みのあると判定された場合には、次年度分の委託を継続するものといたします。

3. 委託の条件
1)委託する研究開発課題の担当者の所属は、大学・民間企業 ・団体等としますが、委託契約等は、当協会

と担当者が所属する機関の代表者との間で締結します。

2)委託した当該年度毎に、所定の報告者を当協会あてご提出いただきます。

3)委託期間終了後学会誌等に、得られた成果を当協会からの支援によったことを記載した論文等により公

表することといたします。なお、課題の性格によっては、その成果がマス ・メデイアに取り上げられる等

により広報あるいは商品として発売されることを条件といたします。

4)他の公的機関等が募集する同種のものへ応募している場合、あるいは既に外部から同一課題で委託を受

けている場合は、委託できません。

5) この資金により特許等を取得した場合、その特許権は原則として当協会に帰属し、開発者には優先使用
権を与えるものといたします。

また、収益を得た場合は、その一部納付の義務が生じます。

6) 20万円以上の備品を購入することはできません。

4. 応募方法
応募要領と所定の申込み様式を下記問い合わせ先に請求の上、平成14年12月 27 日（金）［当協会必~]までに郵便
にてお申し込み下さい（ファクス及び電子メールでの受付はいたしません。）。

5. 応募課題の審査方法
当協会内部で一次評価を行った上、「企画審査委員会」の審壺を経て選定します。選考は提出書類によります

が、必要に応じ現地調査等を行います。

応孫課題の採否については、平成15年 3月上旬を目処に応募者本人あて文習にて直接ご連絡いたしますが、
ご応募いただいた甚類等の返却はいたしません。

6. 採択された場合の手続き等
採択することが内定した研究開発課題につきましては、当協会が定める委託等実施要領の規程により、平成

14年度中に事業実施計画書のご提出をいただき、平成15年4月以降に委託契約の締結、委託骰の交付等事務手
続きを行うことといたしております。

採択課題の担当者名等は、原則として契約締結 ・委託費交付後に公表いたします。

にの応募要領に関するお問い合わせ先】

〒113-0034東京都文京区湯島3-20-9
はりう みよ t・

社団法人畜産技術協会研究開発第一部担当針生 ・御代田
Tel : 03-3836-2301 Fax : 03-3836-2302 
E-mail: jlta@oregano.ocn.ne.jp 
ホームページアドレス： http://group.lin.go.jp/jlta/ 
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新刊紹介

書名 「和英・英和畜産用語集2002」

近年の畜産を支えるバイオテクノロジーなどの新技術の発展は目覚ましく、現場で用いている言葉
にも大きな変化が生じておりますが、日本語と英語を対照できる適当な用語集が見あたりません。
本書は、家畜、草地、衛生、経営 ・経済、畜産物加工などの分野で用いられている一般的な言葉か
ら専門語までを網羅した簡便な用語集で、和英それぞれ11,000語余を見出し語として収録し、新しい技
術的な用語も取り入れたものといたしました。

し、こ二』=~;門言ぷ:t喜〗：:;、。て先導的な役割を果たしている研究者や有識者27名か担当 ~ 
日本語と英語を対照できるハンデイな畜産用語の検索の書として、専門研究者、畜産技術者のみなら
ず、畜産専攻の学生、外国人留学生、他分野の研究者や畜産の実務に携わる方々にも利活用いただけます。

く用語集の内容＞

△畜産に係わる和英及び英和用語を網羅、五十音及びアルファベット列記、見出し語として約11,000語
を掲載

△ A5版 378ページ

△このほか下記の付図 ・付表及び参考

付図・付表

1. 家畜の年齢、状態などによる英語の呼称

2. 家畜の外貌他の名称

参考

1. 関係法令 ・行政 ・貿易用語及び国際協力用語

2. 関係法令名
3. 関係行政機関、組織等の名称

4. 関係国際機関等の名称

定価4,000円 （本体価格＋消費税）、送料200円

編集企画 ：社団法人 畜産技術協会

発 行 ：社団法人畜産技術協会

印 刷：株式会社前田印刷

ー会員特別価格のお知らせー

会貝の方は、本号綴じ込みの郵便局払込

取扱票で申し込み戴きますと、会員特別価

格3,700円 （本体 ・消費税 ・送料込み）にて
購入いただけます。
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バイオ機器、試薬の専門商社

-

． 

PCRの成功の鍵を握る、
信頼のサーマルサイクラー

GeneAmpR 
PCR System 9700シリーズ
◆加熱・冷却新方式により、サイズを小型化しました。

◆ Peltier一体化型サンプルブロックは、交換可能です。

インストール時には、サンプルブロックを搭載しています。

・GeneAmp PCR System 9700 0.2ml.96サンプル

本タイプのサンプルブロックには、ゴールドコーティングシルバー

シルバーおよびアルミニウムがあります。

・Dual 384-Well GeneAmp PCR System 9700 

0.02ml.2X384サンプル

本タイプのサンプルブロックには、ヒートカパーが電動開閉

するタイプもあります。

・0.5ml GeneAmp PCR System 9700 0.5ml .60サンプル

◆バックライト方式のグラフィカルインターフェイスの採用により、

プログラミングや反応のモニタリングが容易です。

I NucleoSpin•!J) Bloo運:
血液、その他体液からのゲノムDNAの精製

対象サンプル

•全血（ヒトあるいは動物の血液）
•クエン酸やEDTA、ヘバリンで抗凝固処理した全血
●血清、血漿、バフィーコート、血小板、体液（例：羊膜液）
• 107個までのリンJ澤
●培養細胞

特徴

・精製方式：シリカメンブレンを用いた遠心ろ過法
・PCR阻害物質を完全に除去できます。
•そのまま使用できるDNAを20分以内に精製できます。
・サンブル塁：;:a200μ1 ・ 一般的な回収量：4-6μg DNA 
・容出量：25-50μ1 
・洗浄ステップと乾燥ステッブを統合しました。
・遠心ろ過法と吸引ろ過法の両方の操作が可能です。
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咳酸抽出シス~-

MagExtractor 
迅速・コンパクトにして低コスト！！
M四Extractorでは、核酸がシリカ表面に吸藩しやすいことを利用して抽出・精製を行います。
磁性体が封入されたシリカ粒子（磁性シリカ粒子）を使用していますので、永久磁石を用い
て核酸を簡単に分離回収することができます。

1 自動核酸抽出装置MFX-2000
磁性粒子を利用した自動核俄抽出装置です。BIF分離をチップ内で行うことに

より、シンプルでフレキシブルなシステムでの核酸抽出が可能になりました。

全自動分注機をベースにした核酸抽出装

置です。遠心分離機や真空ポンプを内蔵

した装置に比べて非常にコンパクトで、

メンテナンスが容易です。

シングルノズル方式で、1検体を約10分で

処理できます。1台で3種の核酸

(Genomic DNA Total RNA Plasmid 

DNA)を調製できます。
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［外形寸法 ：W600 x D600 x H600(mm)) 

編
集

•

発
行
人
山
下
召

印

刷

株

式

会

社

ア

イ

キ

弘

発
行
所
社
団
法
人
畜
産
技
術
協
会．
 

[―●自動核酸抽出装置MFX-2000専用試薬キット● ｀ 
高性能磁性シリカ粒子を利用した専用キットです。
溶出は滅菌水、TE緩衝液に対して行いますので、
そのまま制限酵素処理やPCR、DNASequencing 
などに利用できます。UVスペクトルによる定璽も
可能です。

仕様

Genomic ONA用

品名

MagExtractor -Genome-

Total RNA用

Plasmid DNA用

MagExtractor -RNA-

MagExtractor -Plasmid-

G丞吾）東洋紡績株式会社
生化学事叢部（大阪） 大阪市北区堂島浜二丁目2番8号 〒530-0004

TEL.06-6348-3786 FAX.06-6348-3833 
生化学事叢部（東京） 東京都中央区日本橋小網町17番9号 〒103-0016

TEL.03-3660-4819 FAX.03-3660-4951 

iiUv1llii岩井化学薬品株式会社
本 社 〒103-0023東京都中央区日本橋本町3-2-10 TEL. 03-3279-6363 (代）
つ〈ば TEL.0298-47-0321 多摩 TEL.0425-72-5421 
三島 TEL.0559-76-3081 横浜 TEL.045-974-4581 
お問い合わせ資料請求は学術企画 TEL.03-3255-2781 (直通） まで
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