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両地方競馬全屑協会

地方競馬の収益金は、畜産の振興や馬に関する伝統行事の
保存、街づくり、学校・病院の整備などに役立っています。 ê¥F1剖」やFI'廂哨洞嗜”



A
 

大岡胄立禽とみどりの
総合技術セン

食品・資源部

畜産関係グループ

新実験棟

本館 梅酒副産物のウメを給与した大阪ウメビーフの生産

大阪アヒルとその肉（上：ムネ、下：モモ） DNAシークェンサーによる遺伝子解析

インストロン（左）と光ファイバ装腔（右） 大阪産霜降り豚肉（上）
と紫外線蛍光画像（下）
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農業ii等学校の挑戦：県共進会での
グランドチャンピオンと牛の碁盤乗り（岡山県）

新見北高校の「きたこう 9の5」の碁盤乗り

「きたこう 9の5」と「はづき 2号」の碁盤乗り
（新見北高校祭）

日本原高等学校の出品牛

共進会場にてグランドチャンピオン「あられ号」を記念して

竺

新見北高校の牛舎前で「あられ号」と仲間達

高松農業高等学校の出品牛
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畜産技術の一層の
発展に期待する

近代畜産は、 130年前の明治維新と共に始まり、 100年前に比べ現在の L1本人一人‘りたりの食

肉摂取屎は100倍、牛乳梢伐祉は30倍です。さらに終戦直後の50年前に比べて、畜産の生産贔

は50倍、 人当たり消費贔も50倍に増加しました。この間の輸人増加址は、人口増加分の消費

に見合った斌になっています。50年前の日本人の平均寿命は50オ、 ILI：界の中でも平均的な国で

したが、現在は80オ、枇界 1 の長寿同になりました。 日本人が畜産物を毎日盟富に、

理想的な屈を食べられるようになったことが大きく貢献しています。畜産物、米、野菜、魚な

どをバランスよく食べる H本人の豊かな楽しい食牛活が、

理想的な食生活の姿として認められるようになりました。

米や従蛮などのような数千年の歴史を持つ牒業と違って、畜産はわずか100年の問に、 LI本人

が必要とする址と味龍を満足させてくれる姿にまで発殷しました。これは II本の畜産技術の勝

利です。

良して、

U本の伝統的な畜種や技術を守りながら、欧米畜産国の技術を短期間のうちに淋入改

H本独自の畜産技術を確立し、同際的にも最先端の研究実紐を挙げられ、 H本の農家を

適切に指群し、畜産の今日の発展を先祁してこられたことは、高く評価されなければなりません。

8年前、科学技術基本法が制定されました。同際化が進む中で、閉鎖状態にある卜1本の経済

社会を活性化し、国民生活のさらなる向ヒを図るためには、科学技術の振興が不可欠であると

いう考え方にたって、研究体制の整備、 人材の育成、予符の拡充を進め、 日本は科学技術創造

立同を且指すこととされました。さらに21tit紀は、生命科学の時代、バイオテクノロジーの時

代といわれています。

畜産技術においても、重点課題として、受精卵移植・クローン技術に代表される繁殖技術の

高度化、 DNAマーカーによる選抜育種、

対策の改善、 リン排出削減技術の確立、

日本型の哺乳・搾乳ロボット技術の確立、畜産現境

自給飼料の生産強化、家畜疾病の研究、安全な衛生管

理体制の確保などの現場に直結した技術と共に、家畜ゲノムの探索、追伝子組換え、畜産バイ

オテクノロジーなどの基礎技術の推進が挙げられます。

これは、

山本徹
（やまもと とおる）

独立行政法人

農畜産業振興機構理事長

日本型食生活と呼ばれ、 枇界的にも

これらの技術をペットや、牛物多様性

を確保するための野生動物の保談へ応用することも直要になっています。産・学・官、国や各

県各々の立場に立った連携協力や健全な競争も一陪盛んに行われることが大切です。

日本の畜産のさらなる発展を図り、農業の自給率の向上を目指すと共に、消費者に対し品質

が良く、安全安心な畜産物を供給するために、畜産技術に対する課題と期待はますます多くな

り、畜産技術者の方々の、 これに対する梢極的な取組が期待されます。
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特集
2004年新年号座談会

大学における畜

古い時代の畜産学科を出た方からは、最近

の大学の畜産学教育の実態がよくわからない

という言葉をよく聞きます。日く、畜産の名

前がどんどん消えていった、日く、卒業生は

あまりにも家畜を知らない、等々。そこで本

座談会では、大学の先生方に、現状、その問

題点、ご苦労されている点などを率直に語っ

ていただくことにしました。ご多忙の中、出

席いただきました先生方に厚くお礼巾しヒげ

ます。

（編集委員会）

口談会出席者（敬称略、 50音順） 1 

天野 卓 如原牒業大学牒学部釦附学科

教授（家畜育種学） J此学部長

I川村 修 宮崎大学毘学部生物環境科学

科教授（位地環境科学）

英明 束北人学人学院股学研究科
| 

教授（動物生殖科学）

福秋 北里大学動物打源科学科教授

（動物代謝機能学）

明火 、：仔広畜産大学畜廂科学科教授

（生殖科学）

雄 点都大学ブ

授（動物ら
------------
正 「畜産技術」編仏委員長

吐畜産技術協会附屈動物追伝
） 研究所所長

I 

司会（松川） 本日は新春座談会「大学にお

ける畜産学教育の現状と方向」にご出席いた

だきましてありがとうございます。この座談

会を開催した背景には、最近の大学における

畜産学教育の実態が、ある世代より Kの方た

ちにはよく分からないということがありまし

た。学科の名前に畜産はない、あるいは研究

室の名前も畜産かどうかわからない。そうい

うことがあって何がどう変わっているのか知

りたいということがあります。

ここで占う畜産とは、獣医分野や畜産物加

工などの分野を含まない、狭い意味での畜産

です。また、大学の畜産学教育に対しては、

そこで教育された人達を受け入れる側、つま

り卒業生の需要者側にも当然言いたいことが

多くありましょうが、今阿は教育する側の先

生方たちにのみお集まりをいただいて、現状

や方向などについてお話を伺うことにしまし

た。

ご出席いただいた先生方は、いわゆる大学

院大学、地方の国立大学、それに私立大学か

ら各 2名ずつであり、大学の所在地や、先生

方の専門分野もあまり偏らないようにしてご

出席いただいたつもりです。

大学の畜産学教育はどう変わったか

司会 さて、まず話の冒頭では近年何がどう

変わったのか。そして、そういう変化が顕著

になってきたのは大学によっても違うと思い

ますが、いつごろなのかという話をしていた

だいて、その後で何でそういう変化が起きた

のかという話をお願いしたいと思います。変

化があったとすればその背景は何かというこ

とです。その辺のお話をしていただいた後で、

今後畜産学教育はこのままで当分安定的にい

くのか、あるいはまたどういう方向に変わる

のか、その辺のお話をしていただきたいと思

っております。

2
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 産学教育の現状と方向
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矢野 われわれのと

ころでは、変わった

のは大学の屯点化の

時期、文部科学省が

大学院を充実しなさ

いよというときと一

致して、多分 7、 8

年ぐらい前からだと思います。われわれのと

ころですと、畜産学科といくつかの学科を-

緒にして応用生物科学専攻という大学院のほ

うに移ったわけで、かなり文部科学省上導で

動いたと思います。

ですから、学科も大きな学科になりました

し、旧米の農学科とか水産学科が斎行になっ

て学科をつくりましたからカリキュラムも変

わってきた。

そのときの文部科学省の言い方は、学部で

は個別の専門教育ではなくて生物全体を勉強

して、大学院で専門的なことをやりなさいと

いうことであったと聞いております。今はそ

の試行錯誤というか、その途中にあって、こ

れが本当にいいのかどうかがまだわからない。

先生の中には、昔のようにもう少し畜産プロ

パーな人間を育てたほうがいいのではないか、

そういう教育をしたほうがいいのではないか

という意見も徐々に出始めているという現状

です。

寺島 いま矢野先生がおっしゃったように、

おそらく国立大学ではそういう雰囲気があっ

て変わってきただろうと思いますが、私たち

私学の場合はそういうことではありません。

本質論からいうと、大学の設置基準の大綱化

というものがありましたね。正確には覚えて

いませんが1991年ぐ

らいだったでしょう

か。大学設罹基準の

大綱化とは、簡単に

言えば授業科目区分

の枠を外したという

ことです。

どういうことかというと、これまでは大学

で履修すべき科目を規定し、体育が何淮位と

か、語学教育が何単位とか、戦後の教脊改革

の中でそういう基準があったのですが、それ

を全部取り払ったのです。ところが、そこで

迷走が始まりました。

何が迷走かというと、大学の教育に何を担

わせるべきかということです。伝統的な日本

の考え方は、教養プラス専門という考えであ

ったと思うのですが、大絹化になってくると

端的に現れたのは教投学部、あるいは教蓑部

をどうするかということでした。そして全部

ではないにしても、大部分の大学では専門教

育にシフトした。ところが今になって文部科

学省は、教旋教育を外せとは言わなかった、

むしろもっと重要であると言っている。そう

いう流れの中でおそらく名称変更も当然出て

きたのだろうと思います。

佐藤 私は東北大学

へ行って 7年目です

けど、この間何回も

改革がありまして名

称がかなり変わりま

した。しかし、学部

教育に関しては、畜

産学科は応用動物科学に変わったのですが、

3
 



名称が変わっても従来の畜産学科を強く継承

しています。ただ、大学院教育に関しては、

かなり思い切った改革がありまして、それに

は矢野先生が言われたように文部科学省の方

針の影響もあると思いますが、内的な学問の

発展に対応したものであると私は考えていま

す。

われわれは昨年から農学研究科を資源生物

科学専攻、生物産業創成科学専攻、応用生命

科学専攻という 三つの専攻に再編成しました。

従来の畜産学でいいますと、産業対応のとこ

ろを資源生物科学専攻、さらに新しい畜産の

技術によって家畜の意義が多様化していく、

家畜を従来の食料生産のみではなく新しい方

向づけの畜産をさらに展開していくというこ

とで、新分野に対応した形で生物産業創成科

学専攻、さらに分子生物学、細胞生物学など

を踏まえた基礎学を充実させるということで

応用生命科学専攻をつくり、それに畜産学科

の研究室を配置しました。

改革、改革でもう改革はやめたいと思うの

ですが、しかし学部や研究科との関係、特に

生命科学研究科ができていますので、その関

係で今後さらにわれわれの方向性を明確にす

る改革は必要ではないかと思っています。た

だ当分はこのシステムでぜひ進んでもらいた

いとは思っていますが。

川村 私は地方の国

立大学ということで

矢野先生や佐藤先生

とはちょっと違いま

す。私どもの大学で

は今まで大きい改組

が 2回ありました 。

平成元年と平成12年です。平成元年までは、

昔からの畜産学科と草地学科、草地学科は帯

広に昭和39年、その後宮崎に昭和46年にでき

4 

た学科ですが、この二つで畜産教育、研究を

やってきました。スタ ッフ も充実していまし

た。

平成元年に改組する際にはもちろん文科省

の指導もあったわけですが、改組するたびに

いろいろな理屈、と 言っ ては悪いのですが

理念をぶち上げるわけです。学問が進歩して

多様化して、領域が拡大しているのに対応し

なければならなくなったということが必ず出

てくる。もう 一つ出てくるのは社会構造、産

業構造も変化したからそれに対応するという

話です。

平成元年の畜産を担う学科の改組の時にあ

げた理屈も、大きくはそういうことでした

草地の担当の部分では、畜産に特化するとい

うか、土地を使った畜産をやろうというグル

ープと、情報とか地域とか社会科学もプラス

した総合農学的、地域農学的なグループとに

分かれてしまいました。

私は草地畜産学のグループに入って、私た

ちと昔の畜産のグループと水産のグループが

一緒になりまして、食料生産の中の動物性た

んばく質を生産する部分だということで生産

に特化しました。その過程で今述べましたよ

うに草地の一部分は抜けていくし、畜産の製

造の部分は旧農芸化学のほうに移ったという

のが最初の改組です。

それから10年たって、また文科省からのい

ろいろな指導があり、その間に新しい農業基

本法の制定もありまして、生産だけではなく

て環境にもシフトするという格好になったわ

けです。草地のグループは産業構造が変化し

たのだから畜産の部分を少し縮小して環境の

部分を膨らますということで、畜産の部分が

49%、環境の部分が51％ということでやり始

めました。

そういう過程をずっと眺めてみますと、名

畜産技術 2004年 1月号
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前も変わるしカリキュラムの内容、組み方も

変わるのですが、端的に言って人はそう変わ

っていないわけです。入れ替えがそんなにな

いし、新しく来る人も今までいる先生の後継

者的な形で人ってくる。人が変わらないと専

門は容易に変わらないし、研究内容も変わら

ない。それから出てくる講義の内容も思った

ほどは変わっていないというのが現状です。

この間、果たしてこれでいいのかという見

直し論もずっと出ていまして、平成12年に改

組して、まだ丸 4年もたっていないのにそろ

そろ何かいじらなければいけないのではない

かということになっています。大きな議論と

して、人が変わっていない、教える内容もそ

んなに変わっていない、研究の内容も変わっ

ていないということで、昔のような産業に対

応した形になるべきだというグループが一）j

にあります。もう 一方では、そうではなくて、

もっとゼネラルな教育をする方向に行くのが

いいのではないかというグループがあって、

そこが今大学院の見直しも絡んで議論になっ

ているところです。

変わった背景は何か

司会 いま川村先生からも、先ほどの矢野先

生からもかなり文科省の指蔚が強かったとい

うお話をいただきましたが、指祁とはどの程

度の具体性を持っているのか。その辺を教え

ていただけませんでしょうか。

矢野 われわれのところだと、前は10学科、

その上に大学院がありますから10学科、 11専

攻ほどあったわけです。ところが、あまり細

かな学科では困るので、それをこつ二つ、あ

るいは二つ四つ合わせて、それで大きな学科

をつくりなさいということで、われわれの大

学では当初10学科を 3学科にしました。これ

は文部科学省の明らかな指導だったと思いま

す。それから 5年、 10年たって、これでは困

りますという学科が現れて、それでまた 6学

科になったというのが現状です。

文部科学省の指祁というのは直接学部長に

行くのではなくて、学長なり何なりを通して

大学全体をこうしなさいとくる。われわれ農

学部だけではなく、下学部も、あるいは医学

部もいろいろな形で名前を変え、あるいは組

織を変えているというのは文部科学省の指甜

というか、示唆というか、それがあったから

そうしたのではないかと思います。

司会 そうしますと、教育内容というよりは

どちらかというと組織を見直せということに

重点があったと考えてよろしいですか。

矢野 組織にあわせて教育内容も。教育の話

はややこしいので骰いておきますが、学部の

間にもう少しゼネラルな、われわれのところ

だと応用生物学を教えなさい。大学院に行っ

てから旧来のといいますか水産なり畜産なり

の細かなところを研究、教育させたらどうで

すかというのが私の聞いた文部科学省の指禅

だと思います。

川村 文部科学省は具体的にこうしなさいと

は言ってこないですね。だけれども陰に賜に

見え悶れしていて、その碁本は牒学色を薄め

なさいということであったと思います。 日本

の産業構造がどんどん変わっているのに、戦

後ワーツと出てきた農学部がこれだけ要りま

すかという議論が陰に陽にあって、それがわ

れわれに敏感に伝わってくるわけです。

何か持って行くと、文部科学省の意向に沿

わないものにはいろいろな注文がつく 。それ

を何回かやって向こうさんの考えていること

に合致した時点で概尊要求OKになるのが普

通なのではないでしょうか。こういう言い方

をしたらあれでしょうけれど。

司会 いや、農水省でもそういうことはしば
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しばありましたので。（笑）

宮本先生のところは最近ずいぶん大幅に変

えましたね。その辺の話をしていただけませ

んか。

宮本 その前に数分

だけ今の議論につい

て。

農学と農業が同じ

であった時代には研

究者としての先生た

ちがそれを一体型で

教育ができた時代だったと思うのですが、佐

藤先生がご指摘のように、 10年、 15年前から、

それぞれの分野の研究がすごく進化したので、

いつの間にか非常に狭い部分で深いことはで

きても、研究者とか学問体系ということが大

学の組織を考えるうえではっきりとマイナス

に影響してきていたと思います。ある時期、

ここ10年ぐらい、非常に特化された分野以外

のことは何も知らない学生を醤産したことは

事実で、結果としては社会のニーズに合って

いなかったことのほうが多かったのです。時

代に合った改組をしなさいというお役所の指

＃は半分ぐらいは間違っていなかったと思い

ます。

いま生命科学をはじめいろいろな展開が入

ってきていて、進化すればするほどメデイカ

ルサイエンスとオーバーラップする一方、い

まだに生産現場を見た、本当に畜産業に近い

畜産学もあったりで、あなたの大学としては

どこをやるの、ということに答えを出さなけ

ればならない時期にきていると思います。全

部を一つの組織ではできないということがあ

ると思います。

帯広の議論ではだんだんそういうものがあ

ぶり出されてきて、自分たちがどうしたいの

かとは別個に、できるだけ自分たちを外から

冷たく見て、ここでどうするの、あるいはど

うしてほしいと思われているの、という情報

を一時期かなり集中して集めた時期がありま

した。それを突き合わせると、中の先生たち

がやりたいこと、あるいはやってきたことと、

世の中が求めていることがものすごく違う 。

一方では社会ニーズヘの対応、フィードバッ

クが大事ですが、もう 一方ではアカデミック

な、あるいはベーシ ックなサイエンスも捨て

てはいけない。それは大学として絶対に非常

にいいレベルで持ち続けなければならないわ

けです。そのバランスをうまく配置したりコ

ントロールしたりというシステムが国立大学

にはほとんどなかったと思います。

帯広の場合は、ある意味非常にシンプルで、

そもそも畜産大学という看板を掲げています

から、そんなに畜産ということを広げてしま

うこともできない。そうすると、乳牛、草地

利用、小麦や大豆などの大規模畑作など、そ

ういった特別な事情がありますので、そこに

力を入れていく教育と研究であろうというの

がかなり明確な答えとして出たわけです。世

の中もそう見ている。改組のときにもそうい

った話が中軸にあったので、ある意味で議論

の余地があまりなかったところがありました

司会 天野先生、お待たせしてすみません。

天野 東京農大の例

を先にお話しして、

国立大学との畜産学

教育における違いに

触れたいと思います。

東京農業大学は 7

年前までは農学部一

本の大学でした。それを農学部を 5学部に大

きく改組し ました。どこに目標を置いたかと

いうと、生物系の総合大学、あるいは農学系

の総合大学としてさらなる発展を目指すこと
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でした。

先ほど来、国立大の事例、特に文科省の指

祁とか学部改組等々のお話がありました。国

立大もいまは法人化で大きな節目を迎えてい

るわけですが、私学というのは最初から学校

法人としてきているわけでして、常にどうい

う学生を育てるかということに大学教育の視

点を置いています。私どもは平たく言います

と人物を畑に返すといいますか、実学教育と

いうものを基本に置いてやってきました。そ

の辺は文科省の指甜というよりも、むしろ私

学独自の学風、哲学があったわけです。

では、ここ10年、 15年どうなのかということ

ですが、大きく変わった点は学生の志向が変

わってきたということです。これは明白な事

実ですこの巾実にわれわれが畜産学教育者

としてどう対応するかということについても、

今日お話が進んだらいいなとも思っておりま

す。農大のほうはそんな現状でございます。

司会 いま先生がおっしゃった、学生がどう

変わってきたかも典味のある話ですので、ま

た後でお話しいただきたいと思っております。

これで出席者の先生方にこの問の変化のこ

と、あるいはある意味での背景もお話しいた

だきました。これで各論に入っていくわけで

すが、その中で宮本先生からは当時の文部省

の指祁はある意味では妥当ではなかったかと

いうお話がありました。ほかの先牛方はみな

さん妥当であったと評価できるかどうか そ

の辺はいかがでしょうか。

川村 そういう部分とそうでない部分がある

と言わざるを得ないのではないでしょうか。

確かに宮本先生の指摘は当たっていると思い

ます。ただ、文科省は絶対自分のnからはこ

うしろとは言いません。さっき話のあった大

学設箇甚準の大綱化にしても、いま農学の専

門教育が非常に迷走しているのも、現実的に

は文科省の貨任の部分もあると思うのです。

大学を大綱化しろと言ったときには、ある方

向にしかとれないようなことを 言いつつ、い

ざそれを現実的にやってみたら非常に教育が

混乱したということがあったわけです

最近では何を言っているかというと、もっ

と柔軟な教育をして、教養教育は非常に重要

であると言っていたというようなことで、わ

れわれはギョッとたまげるわけです。われわ

れは当初そういう風には全然受け取っていな

かったということはあります。

最近のゆとりの教育でも、 2年ぐらいやっ

て、批判が出るとすぐまた文科省は変わった

みたいですね。 しかし文科省自身は方針を変

えたとは決して言わない。

矢野 川村先生が前に言われたように、文部

科学省のやり方は農学部をできるだけシュリ

ンクさせて、ほかのところに持って行くとい

う方針をずっと貫いているのではないかと思

います。塁学部の中でも文部科学省に受けの

いいといいますか、大きな研究予算が当たる

のは農芸化学、生命科学系で、ほかのところ

は林学にしろわれわれのところにしろ大きな

予算はほとんど当たりません。人でも、文部

科学省の中に行くのは、農学部からは大体旧

農芸化学系の先生で、われわれのところから

は行かなかったなと思っています。ほかに医

学があったり工学があったりしますから、そ

ういう方々は文部科学省には受けがいい。

われわれのところでも学部長がいろいろ悩

んで三つの柱を立てました。環境科学、生命

科学、食料生産。10年ほど前に、この三つの

柱で農学部、農学研究は行きましょうという

ことでやってきましたが、そのうちに環境科

学は全国共同組織の大きな大学院をつくりま

す、生命科学は生命科学の研究科だけで独立

研究科をつくりますということで、農学部の
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三つの柱のうち二つは別の大学院ができたわ

けです。最後にわれわれで残るのは食料生産。

ここには医学にしろ、工学にしろ直接きませ

んからそれはやらなければいけない。それプ

ラス今は安全性が入ってきていますが。そう

いうふうにだんだん狭くなってきているので

はないかという感じはします。

司会 変わった背景は何かというところに話

が移ってきていますが、 一つは文科省の意図

がありますよと。ほかには何があると言える

んでしょうか。

寺島 もうすでに何度もお話が出てきたよう

に、例えば学問分野の進展とか、あるいは多

様化とか、川村先生はいろいろな条件を言っ

たわけです。そういうことも変わってきた大

きな要因かなという気がしますね。

畜産学はどういうものに対応するかという

話になってくると、以前は家畜を飼ってダイ

レクトに生産するというイメージを持ってい

ましたが、今はそうでもありません。例えば

佐藤先生のところでは遺伝子工学をやるとい

う話になってきた。

そういうように現場自体も変わってきた面

もあるし、内部の人たちもその多様なものに

対応しようとしますから、内在的に変わって

きた面もあると思います。

もう一点、皮相的な面では先ほど犬野先生

の発言にもありましたように、学生の志向が

変わった。私学の場合には魅力ある名称なり

魅力あるカリキュラムをやらなければ人が来

ない。それは本質論プラスアルファとして学

生の志向に合わせるような形もあるのだろう 。

塁大は今でも畜産学を掲げていますが、一

般論からすると畜産学よりも例えば応用生命

科学のほうがいい。これは非常に皮相的な見

方ですがそういうことがあると思う。応用生

命科学となれば今話したように対象とする学

問分野は広くなるだろうと思いますね。

だから、いろいろな要因の中には先ほどか

ら出ている文科省の指導うんぬんももちろん

あると思いますが、私学などはそんなことは

一切関係ありません。……いや、少しは関係

ありますか（笑）。

学科の名称が変わった背景

司会 学生に対して魅力のある学科名も必要

であること。それは私学でなくても国立大学

でも学生対策ということを考えれば、泥くさ

いと言っては悪いですが、畜産学べったりで

はなくて、もうちょっと格好のいい名前にし

たほうがいいという議論はあったのではない

かと思いますが。

佐藤 畜産の畜という字は社会の中でかなり

固定観念をもたれている。ならばそれをサ眉

払拭して、新しいイメージを作ろうという動

機はあったと思います。畜産を動物生産、家

畜を資源動物というなど。それで学科の名称

も変わってきた。それによって一部の大学の

志願者がぐっと上がった。それが契機になっ

てそういう名称が一般化したというのはある

と思います。

確かに文科省の指導はあったと思いますが

しかしそういうことを言っても仕方がない

われわれは学生に対してこういうシステムを

提供すると言っているのですから、仕方なく

変えられたと言っていたのでは始まらない。

われわれは内的な発展をどうシステムに反

映するかを強く言わなければならない。大学

の中で、環境科学研究科もでき、情報科学研

究科もでき、生命科学研究科もでき、その中

で農学研究科はどこに存在感を持つのか。実

学として、産業のバックがわれわれにはある。

他の研究科もわれわれ農学研究科とリンクし

ていかなければ実際に世の中との対応ができ
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ないという、そういうシステムを作らないこ

とにはこれからわれわれの生きる追はないの

ではないか

医学や牛命科学というすさまじく大きな枇

界が方にあります。それに対して畜産学は

どうしていくか真剣に考えていかなければい

けないと息っています。いま全国で畜産学関

係で1600人ぐらい学部学生が出ていますが、

そう減っていません。さらに大学院の定貝は

増えているわけでして、そのうちのかなりの

部分は従来の畜産ではない分野に就職してい

るわけですが、そういう分野の孟要が多いと

いうのをもっと栢極的に評価して、教育シス

テムを考え、名称も考えるべきではないかと

思います

司会 いま佐藤先生がおっしゃった1600人と

いうのは1IJ：年社会へ出ていく数ですね

佐藤 そうです。さらに、これは限医との関

係もあるでしょうが、専門学校が非‘常に多く

できています 仙台にいま動物専門学院とい

うのが斤つぐらいあり、学牛が2000人ぐらい

います その中には動物看陵師とかセラビス

トとかいろいろありますが、畜産とリンクす

る分野もかなりありまして、そこの学牛に対

§、 してのアピールの仕方によってはわれわれの

ところに相当引きつけられる社会的バックと

学牛の希望があるのではないか。

川村 名前が畜産学科から例えば応用動物科

学科になったら途端に多くの学生が来たとい

うのがあちこちで聞かれる話です，それは事

実だと思いますが、 一方では名前がそういう

ふうに変わったので、昔からの畜産学科の卒

業生を受け人れていたところからこちらを見

ると、一体昔の畜産教育はどこでやっていて、

どこに話を持っていけばいいのかわからない

ということがよく聞かれます 外から見えな

i
 

) n 

いということです。

司会 lliJじ感想を持っています)畜産学会大

会の発表分野でいいますと、逍伝・育種、繁

殖•生殖 l ．̂学、栄投・飼養など、その分類の

下にどういうものが含まれるというのが畜産

関係者の共通認識としてあるわけですが、今

の人学の学科名や教室名を見ても、 イ本これ

は何をやるところかわからないところが結構

ある 人学の先生方は、その研究室名なり講

座名なりを見ると何をやっているのかわかる

ようになっているのかどうか、その辺はいか

がでしょうか

寺島 非常に現実的な話をしますと、もちろ

ん私学ですから企業者に対してはこういう名

称に変わりましたとか、こういう教脊をして

いますとかPRをします。地道なことですが、

そういう具体的な努力をしているということ

が第叫，iヽO

二つI」は、これは国公私立同じだと思いま

すが、例えば畜産学科というと食品衛生検査

何とかという脊格を以前はフリーパスでとれ

ました。動物脊源科学に名称を変えたときに、

あれは厄生省でしたか、こういうカリキュラ

ムをやりますよと出して、畜産学科でもらっ

ている費格が同じようにもらえているという

状況です。人「ぷ授精師の講習会でも免除科目

はそうですね。今までは家畜何々だけれど、

今度は動物何々でもかまいません ですから、

変えたことによって私たちが今出している学

生と前に出した学生とのギャップ、あるいは

社会とのギャップ、意味がわからないという

ギャップはわれわれのところではそれほど大

きなものではない。

むしろ畜産プロパーの人にとってはわかり

にくいかなとは思っています。思ってはいま

すが、特に問題があるとは現時点では思って

いません

天野 先ほども話題に出しましたが、私ども

，
 



の大学ではある意味では意識して名称を変え

ていない。かたくなに守っていると受け取れ

るかもしれませんが。確かに言葉といいます

か、動物生命科学という語彙は人に新しいイ

メージを与えることは事実ですが、私どもは

畜産学というのは非常に広い守備範囲を持っ

ているということを学生や受験生や世間に教

える立場にあるという認識を持っているわけ

です。農学がいい例ですね。今の農学という

分野は非常に広い範囲を取り込んでいるとい

うことは社会的にも認知されつつあります。

畜産学でもそれは同じことだと思います。

確かに動物応用科学、あるいは応用生物科

学といった名称のほうが受けはいいというと

らえ方もできますけれども、それをどう認知

するかという問題だと思います。私どもは今

でも家畜繁殖学、家畜育種学、あるいは家畜

飼養学、畜産物利用学という名称を使ってい

ます。もちろん新しいジャンルをその中に入

れてきていますが、困ることは一つもない。

司会者がおっしゃったように、むしろ新しい

言葉で、それは一体どこを具体的に守備範囲

にしているかがわからないことのほうが多い。

宮本 帯広で改組したのは平成14年なのでま

だ 1年半しかたっていませんが、畜産関係で

9ユニット、コースみたいなものを立てて、

学生に選択させる。半年ごとに追跡調査をや

ってきていますが、家畜生産、あるいはこれ

に関わりのあるところが圧倒的な人気です。

僕がかかわっている家畜生命科学など、少し

生命科学の視点に重点を置いたユニットもパ

ラレルに立てていますが大したことはない。

帯広は特殊だといわれればそれまでですが。

ただ、僕はできれば名前として両方あった

ほうがいいのではないかと考えています。コ

ロニーとして小さくてもいいから、例えばう

んと踏み込んだ生命科学みたいなことは看板

10 

をきちっとする。そうしたほうが人は集まる

だろうし、姿勢もはっきり出るだろう 。家畜

生産現場、畜産業にきっちりリンクしている

ような、直接表裏一体みたいな講座なり学問

体系はそういうふうに看板を立てる。それが

一番学生たちにはわかりやすいと思います

彼らはどっちに行くかは自分の志向ではっき

り選べるのではないか。

司会 いま宮本先生のお話で家畜生産にかか

わるところのほうが圧倒的な人気であるとい

うのは、帯広畜大あるいは北海道にある大学

の特徴だと考えたほうがいいですか。

宮本 そうだと思います。

佐藤 東京農大はすばらしい戦略で 5学部つ

くった。その中の一つに農学部がある。新し

くつくった生物産業学部や応用生物科学部に

従来の畜産学で育った人たちが看板を立てて

進出していった。従来の畜産学から新しい分

野を発展させたものを大学としては持ってい

る。

しかし、われわれの国立大学では従来のメ

ンバーでそれを全部カバーしなければいけな

い。従来より圧倒的に多くのものを教えなけ

ればならないにもかかわらずスタッフの数は

同じであり、研究室の数も同じです。国立大

学と東京農大の違いが将来必ず出てくると思

うのです。東京農大のような形に発展させら

れれば、それはすばらしいと思っているので

すが。

司会 東北大学は畜産関係の教育スタッフは

そろっているとみていますが、なおかつそう

いう悩みがあるということでしょうか。

佐藤 私は昔の家畜繁殖学を担当しています

が、家畜繁殖学がなぜ問題になってきている

かというと、動物発生工学が相当進んできま

して、従来の繁殖生理学とは別のジャンルが

家畜繁殖学の中に誕生しているわけです。で
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すから、本来で言えば二つぐらい、できれば

三つぐらいないと全体をカバーできないと思

うのです。東京農大はそれをやっている。三

つぐらいに分けてやっているわけですが、わ

れわれのところはそれを一つの分野で対応し

なければならない。

学生の志向、学生の進路

司会 次の話題に移りたいと思います。今ま

で畜産学科と言われてきたところに入ってく

る学生の志向が近年どう変わっているのか。

それから、進路がどう変わっているのか。そ

の辺の関連でお話しいただきたいんですが。

寺島 学生の志望動機ということでお話しし

ますと、庄倒的に多いのは、これは獣医も同

じだと思いますが、動物が好きだということ

です。何でもかんでも動物が好きだ、こう始

まります。

学科の名前はともあれ、畜産学分野の志望

者が少なくなった時代があり、それ以降また

全体的にはかなり志望数が増えていると私た

ちは認識していますが、その大きな理由は動

物が好きだという 言葉で表される考え方。こ

れにはいろいろな意味があります。例えば動

物生産は食料資源として動物生産をしている

のですが、そういう認識はスタートからはと

っていない。食品は食品としてものすごく興

味を持っている学生がいるのですが、それが

食料生産としての資源動物とは結びつかない。

食料は食料、動物は動物ととらえるような学

生の比率は今でもやはり高いと思います。

先ほど宮本先生が言われたけれど、確かに

中に人ってくるとより畜産的な、極端に動物

に偏っている部分に結構行きます。動物の飼

育とか管理とか牧場でやるとか。わかりやす

いからだと思います。

それが絶対的かというと、また違う 。入っ

てからの志向が変わることもあり得る。です

から、受験するときの志向と入って教育され

たときの志向とでは変わっていくだろうと思

います。

佐藤 学生の志向と関係するかと思いますが、

いま大学では薬学部でいろいろな改帷が進ん

でいます。従来の薬学部がかなり生物寄りの

カリキュラムを組んでくる。そうなると、従米

われわれのところを卒業して製薬会社などに

進んでいく学生が結構の数あったわけですが、

その部分が将来どうなっていくか。薬学部の

卒業生との競合が心配だなと思っています。

矢野 私の助教授のころからわれわれの研究

室を出た卒業生は半分ぐらい製薬メーカーに

行きます。その残りの数名が国家公務員試験

を受けたり、あるいは地方公務員試験を受け

たりして公務員になる。ですから、彼らのや

ることがかなり違うのです。

私もずいぶん悩んでどうしたらいいのかい

ろいろ考えていますが、結局、われわれの研

究室はかなりヘテロである。中には製薬メー

カー、食品メーカーに行く人もいますよ。中

には公務員として実際に生産にかかわる行政

なり研究に携わる人もいますよ。そういう若

い連中を相手にして教える、 一緒にいるとい

うことにならざるを得ない。

われわれのところは、宮本先生のところの

ように全部生産でやりますといえば、多分学

生は来ない。ということになると、それも困

るわけで、われわれとしてはヘテロでやらざ

るを得ない。また、佐藤先生が言われたよう

に製薬業界もかなり厳しくなってきている。

薬学部の卒業生が来たり、あるいは理学部か

ら来たり、あるいは工学部から来たりで、競

争がかなり厳しくなってきている。

学生もそこそこわかってきて、農業とか生

産とか以前ならあまり振り向きもしなかった
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ところに学生がちょっと関心を持ってきたと

いうのが最近の傾向かなと思っています。

佐藤 それに関連しますが、大企業志向とい

うのがちょっと落ちてきて、学生が希望する

職の幅が出てきている惑じがしますね。

産婦人科の不妊治療部門で働くエンプリオ

ロジストという技術者が全国で約1400人ほど

いますが、そのうちのかなりの部分が畜産出

身者です。結構そういうところに就職したり

して、昔だったら考えられない選択がいま学

生の中で出ていると思います。

天野私どもの場合、昔は大半が牧場をやり

たいとか、農業の第一線で日本の農業を自分

が支えるんだといって目を輝かせてしゃべっ

てくれる学生がたくさんいましたが、ズバリ

家畜の生産現場、第一線に行くというのは今

では 3％しかいません。関連農場、関連企業

を入れても、いわゆる畜産の第一線というふ

うに考えられる場所に行ってくれるのは10%

でしょうかね。本当に寂しいことになりまし

た。ただ、畜産の第一線を目指すという、そ

の10％の諸君は精鋭がそろっていると巾しま

すか、本当に真剣にやろうとしています。

では、残りの90％は何かといいますと、さ

っき寺島先生が言われたように、動物が好き

とおしなべて言います。作文を書かせたり、

インタビューをしたり、アンケート調査をした

りしていますが、野生動物をやりたい、絶滅

危惧種の保護に当たりたい、人と動物の関係

をやっていきたい、盲淋犬、介助犬を育てた

い、等々です。具体的な就職先のイメージを

述べよと言いますと、そういう諸君はほとん

ど動物園と答える。最初は非常に嘆きました

が、これがここ数年は当たり前でして、大き

く志向が変わってきている証拠の一つです。

もう一つ、ちょっと切り口が違うかもしれ

ませんが、女子の比率が非常に多くなった。

12 

そもそも畜産学領域というのは男女差のない

領域だと私は説明していますが、この現象も

近年大きく変わった点の一つだと思っていま

す。

司会 最後の、女子の比率が商まったという

ことはあちこちで聞くことですが、天野先生

のところの畜産学科だとどのぐらいが女子で

すか。

天野 ほぼ 1対 1です。要するに50％が女子

です。

宮本 天野先生にお聞きしたいのですが、動

物が大好きで、野牛動物が大好きで、しかし

研究をやっているところは大学の中では十分

でなくて、それでも何とか関わったことを他

強したものの、結局は就職口がないという人

たちはどうなっていきますか。

天野 いっとき環境アセスメントなどの受け

皿もありましたけれど、限りがありますね

それで、一つは大学で学んだことと就職先を

切り離し、好きな勉強ができたからよかった

という納得の仕方です。ただ、アンケートに

よると、圧倒的多数は大学で学んだことを社

会で生かしたいと言っています。ですから、

そこが今の畜産学教育における一つの問題点

となるわけです。

宮本 われわれのところであった議論の一つ

ですが、女子が半分。しかも子供を産んだり

していたら結構な数の人が仕事を続けていく

わけではない。ですが、そういう人たちが主

婦になってお肉を買ったり牛乳を買ったり、

社会のバックボーンそのものになる。そうい

うことが10年、 20年続いていくと、日本の社

会全体が底上げされていくのではないか。ち

よっと楽観すぎるかもしれないですが、それ

もアンダーグラデュエートの一つの役割なの

かなと思っています。

天野 おっしゃるとおりですね。
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宮本 ずいぶん後退した議論で気にはなりま

すが

川村 うちも学生の半分が女性だし、動物生

廂学科に入ってくる学生の面接をすると、大

概は小さいころから動物が好きでという話で

すが、その動物というのは食べる動物ではな

くて、ペット、愛玩動物。こちら側としては

受け皿としてのそういう教育体系はあまりな

いというのが現実であって、そこでまず学生

とミスマッチが生ずる。それでも教育する中

でいくばくかの部分は家畜生産の大切さを学

んで出て行くということだと思っています。

一般論として言うと、このごろの学生は自

分の職業観が非常に希薄だと思います l:'.I分

が大学に入ってどういうキャリアを身につけ

て、どういう社会人になって出ていこうかと

いうこと、われわれのときにあったかどうか

自信を持って 呂えるわけでもありませんが、

それにしても生臭い部分というのが今の f供

さんには非常に少ない。

しかし、入れてしまえばこっちのものと 言

ったら変な話ですが、とにかく入ってもらわ

ないとしようがない現実があって、入った後

に、われわれがどう教育して、どういう社会

人に育て Lげるかに一番腐心しているところ

ではあります。

司会 われわれのときには畜産や獣医に入る

と、いやがおうでも乳肉卵の生産に携わるよ

うなところに行くのだという覚悟をしました

が、今の学生はそういう貨悟はギリギリまで

しない。

寺島だと思います。

学生の変化に対する大学の対応

司会 いま何人かの先生からお話しいただき

ましたが、人ってくる学生は動物好きではあ

っても、必ずしも乳肉卵の生産という畜産志

向ではない。それから、卒業後の進路も多様

になっている そういうときに学生の望みに

かなう教育が大学はできる現状なのかc 例え

ば野生動物保渡というときにはどういう教脊

をするのか。あるいは、伴侶動物に携わりた

いというとき、それに対して教育する準備が

大学側にあるのか。その辺はいかがでしょう

コ．
1

か。

寺島 簡単に 言ってしまえばないんじゃない

ですか。学生が動物が好きだというのは、 一

面では情緒的な面もあります。情緒的が悪い

というのではありませんが。それに全部合わ

せる教育体系に私たち大学が対応できるかと

いうと、少なくとも現時点では対応しなくて

もいいという判断があると思います。

それに乗るような専門学校は非常に多くあ

ります。先ほど仙台の話がありましたが、東

京ではものすごい数があると思います。

天野 アニマルセラピーとか、あるいは動物

福祉とかいろいろな分野を目指した学生諸君

が来ていますが、そもそも学的体系が今まで

なかったものは教えるスペシャリストがいな

い。盲祁犬、救助犬、介助犬を育てたい。と

ころが調教論はあっても調教学という学的体

系はないわけです。これが全部大学の責任な

のかどうか。イギリスなどのように動物福祉

では相当進んだ国もあると思うのですが、日

本は後手に回っていると思います。

もうちょっと話しますと、野生動物を志向

する学生諸君が多いものですから、私どもは

畜産学科の中に野生動物学研究室をつくりま

した。教官も公募して、畜産学領域における

野生動物学とは何かということを卜分話し合

ったトスで採用して研究室を起こしたのですが、

実際に畜産にきちっとリンクした野生動物学

教育は難しいですね。新しい分野であればあ

るほど大学の畜産学教育の中での役割や位置
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づけが難しい。広義の畜産はこうなのかも知

れないと悩んでいるところです。

司会 大学生の学力問題が時として話題にな

りますが、学）Jはどうなのでしょう、畜産を

学ぶために人ってくる学生の。

川村 われわれのときは大学進学者は同世代

の3割弱です。今は 5割ですから、学力の正

規分布を考えると当然そこの部分が大学に入

ってくるわけで、よく 言われる甚礎学力の問

題というのはあります。また、推恨で実業高

校からもとっていますが、そうすると普通高

校の教育を受けていないものですから入門教

育として、たとえば化学を履修していない学

生に化学の補習授業をやったりということは

あります。

佐藤物理、化学と違って畜産学は包容力が

あるというか、私のところも専門学校から学

部に入ってくるのもいますが、それなりにテ

ーマを設定すればどういう学生でも対応でき

る。学）Jが高い学生だけが必要だとはあまり

思わないですね。（笑）

司会 専門学校からでも大学の学部に入れる

ルートが開かれているわけですか。

川村 最近は開かれました。編人学を認める

のです。文部省がそういう指導をしています。

宮本 3年編入で募集すると専門学校は資格

があるので、バイテクとか動物の専門学校か

ら来ます。そうすると、彼らはどの先生につ

きたいとまで言います。はっきり自分の興味

は決まっていて来るので、受け手の大学の先

生方としては、むしろよだれが出るほど欲し

い、その個性が欲しい。動機がはっきりあり

ますから。

つまり、いろいろなルートで入ってくるの

は程度問題でしょうが、活性化にはいいので

はないかと考えています。

矢野 今の専門学校から来るのとは逆に、わ

14 

れわれのところはほとんどが大学院に行きま

す。学部の学生数と大学院の学生数はほとん

ど同じですから、外からも若下は来ますが

ほぽみんな大学院に行けますよ、ということ

になっています。

大学院に行くとき、農学ではなく医学のは

うに行きたい、あるいは生命科学専門の大学

院に行きたい、そういう学生が必ずいるわけ

です。そうすると、今度はわれわれが競争の

場に立たされる。この研究室は一休何をする

のですか、ここが合わなければさっさとよそ

に行きますよ、ということにもなる。だから

こそアイデンティティといいますか、その良

さといいますか、それが必要になってきます

その良さを持っていないことにば学生に来て

もらえない。これからの研究室、先生は大変

かなと思います。

佐藤 畜産学の研究領域は理学、医学とオー

バーラップする部分が多く、共通の価値観で

相互評価ができるようになってきています

そういう中で存在感を出さないと学生を集め

られない状況になっていると思います。

畜産が対象とする動物

司会 ひところは畜産で対象にする動物は乳

肉卵の生産に携わるものであり、それより前

であれば役用動物も対象であったのですが、

今では伴侶動物、アニマルセラピー、そうい

うカテゴリーに入る動物も畜産学の守備範囲

になると考えるのが常識でしょうか。

矢野 私は講義のときに、われわれの名前も

応用動物科学とか動物応用科学という部屋な

ので、応用動物科学というのは四つあると言

っています。乳肉卵を生産する家畜家禽があ

る。次は伴侶動物。これは主に獣医の領域で

はあるが、獣医ができない育種、栄養などは

本当はわれわれの守備範囲である。 しかし、
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今のところ残念ながら勉強しても受け皿はあ

りませんよという話もする 。次は実験動物。

、 これはラット、マウス、あるいは動物の細胞。

これは畜産という時代からやっていて、卒業

後は、先ほど言ったように製薬メーカーや食

品メーカー、化学メーカーの研究所にはた＜

さん行っています。こういうことはわれわれ

の領域です。

それから野生動物。これも非常に関心があ

って面白いでしょうが、学問体系は日本では

あまりしっかりしていない、勉強しても環境

省にいくつか席があるくらいで、あまり行く

ところもありませんよと。こういう話をして

スタートするわけです。

佐藤 大学の畜産学科の教育研究に愛玩動物

を入れるというのは何となく心理的抵抗があ

ります。われわれが扱う動物はいずれ殺して

食べるという、そういう考えが厳然としてあ

りますよね。愛玩動物とは根底が基本的に違

う動物ですから、それを一緒にしてできるか

なという感じはあります。われわれのところ

は愛玩動物はメインテーマとしない。専門学

校との連携でペットを対象にするということ

はありますけれど。
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畜産の思想と獣医の思想は根本的に違うと

いうか、ペットは畜産ではなく獣医の領域で

t' はないですかね。

矢野 毎年1600人の卒業生が社会に出て活躍

する。いろいろな活躍の仕方があっていいと

思いますし、それを担うのが大学の場かなと

思う 。それぞれに関心があって勉強した卒業

生には社会に出て、勉強したものを使ってや

ってもらいたいというのがあります。

佐藤 犬では今ゲノムがほとんど読まれてい

るなど、相当な進歩をしていますね。それに

対してコミットしていけばかなり大きなシェ

アはあると思いますが、そういう別のコンセ
/‘ 

プトを畜産の中に入れてしまうと、本当の筋

の通った教育はできなくなるのではないかと

いう心配があって迷うところです。われわれ

が対応しなくても動物専門学院とかそういう

ところが対応する分野ではないかと思うので

す。

天野 そこは大学のアイデンテイティと閾わ

りましょうか。私は畜産の中に伴侶動物を入

れることはむしろ賛成です。いま先生がおっ

しゃった犬では、ゲノムや行動学などがかな

り速いペースで解明されてきています。これ

は立派な畜産学のテーマです。家畜行動に遺

伝子がどうかかわっているかは犬だからでき

るとも 言えます。あれだけ品種が分化してい

ますから。ですから、大学によっては伴侶動

物はやりませんという、そういう特徴を出さ

れてもいいと思いますが、畜産学の範囲の中

には立派に入ってきていいと思っています。

司会 股水省では犬の関係の団休は畜産のエ

リアに組み込まれています。結局、あれは家

畜ではないか、ということになっているそう

です。

佐藤 私も犬というのは天野先生が言われた

ような対象だとは思いますが、われわれはも

っとギリギリ家畜の価値を突き詰めていかな

いと本丸そのものがぐらつくのではないか。

いろいろ新しい技術が出てきて、家畜の価値

が変わ ったと占いますか、、医薬品生産とか

臓器移植とかそういう分野で家畜の存在感が

大きくなっています。そこを決定的に推し進

める部分がないと ……。ですから、そこは分

担してやっていくことが必要ではないか。天

野先生がおっしゃったとおり 。

司会 いまおっしゃった本丸が揺らぎかねな

いというとき、積極的にこれも畜産だ、あれ

も畜産だと取り込んでいこうということと、

本丸が揺らぐからこれには距離を置こうとい
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うこととのバランスはどうなりますか。

佐藤 今占いましたように連携と分担が人切

だと息います 同じ畜産学教育を各大学がや

るというのではなくて、例えば生命科学的な

ところを突出させたり、あるいは帝苑技術や

環境に）J}，応を問いたり、アニマルセラビーと

かそういうものに対応したり そういうもの

ができれば→番いいu

仙台あたりでは難しいですが、束京ですと

大学はたくさんありますから、例えば淮位の

互換などをやれば学生にとっていくつかのル

ートができて、教育もかなり直肘的になるの

ではないか

天野 佐藤先生のご意見に全面的に付成です。

畜産学領域に大学教員として身を岡く以上、

本丸をクじ‘、,fするといいますか、われわれがも

っと頑張って本丸に新たに人ってきてくれる

学生をつくり出す努力をしなければいけない

と思っています。もちろんそれは10％ですよ、

さっきから占っているように。あるいは10%

を切るかもしれない。でも、その10％を捨て

るということは H本の農業を捨てることにも

なりかねない

先ほど学）Jの問題が出ましたが、束京此大

OBの全同牒業翡等学校長会議でのことです。

大学ば‘治）J優先でいきたい。つまり喰記試験

です。そうすると英語、数学、化学などが壁

になって入ってこれないわけです。牒業閥校

のトップレベルでも一般入試では難しい場合

がある そこで何人かの校長先生が、「牒大

が191分で日分の首を締めることはやめて、後

継者の候補に大学教育の機会を積極的にサえ

てほしい」と。私どもはそれは人事な声だと

受け止めています。このことはそっくり大学

にも言えることでして、本丸を少数でもいい

ですから絶対に守る。われわれ自身が畜産の

面白さ、直要さをわかる学生を少数でいいか
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ら一生懸命に維持する努力をしたい 若い人

は、新たな領域をやりたがる。追伝fをやっ

ていないとだめだとか 牛や豚と走り lnlった

り、飼投管理は古くさいと言います。 しかし、

結局人学における畜産学教育の重要な柱の一

つは此用動物の生産ではないか。さっきから

言うようにそこを私どもは大切にしたい

外部研究資金の導入を巡って

司会 もう•つこの本丸論議に関連して、い

ま大学では国立にしろ、私学にしろ外部研究

資金を獲得することが重要になっていると息

いますが、そういうときに畜産べったりとい

いますか、今いう畜産本丸といいますか、そ

ういう課題で出すほうが研究資金をとりやす

いのか、あるいは動物生命科学的なほうへ走

ったほうが研究＂がとりやすいのか 飯の種，

学生が来るということも飯の種ですが、研究

費がとれるかとれないかもかなり瓜要なこと

だと思いますが、その辺については最近はど

うなっていますか

佐藤 いろいろな種類の研究代がありますか

ら湘見には，1・えませんが、文科省の研究代の

場合、新しい領域の展開につながるようなも

のが採択されるようです。ただ、研究代は研

究の発展に力を発揮するだけでなく、学生を

そういう研究ftを使って教育している面もあ

るわけですから、審査には教育に対する貢献

も含めてもらえないかと思います。悶水省も、

産業の発展に寄与する研究費だけでなく、大

学教育を活性化するような予算配分が必要な

のではないか。

一つの例として、東北大の農学部はスウェ

ーデン農科大学と提携しました。この大学は

スウェーデンで唯一の農業関係の大学ですが

文部省の傘ドではなくて農水省の傘ドです：

ですから、 1:1本の農水省も産業対応だけでは
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なくて教有まで、人材養成まで踏み込んで考

えてもらいたい＾

矢野 私も今の佐藤さんの意見と全く同じで、

今の文科省のトップ30、COE21、ああいう

のはインパクトファクター 3以卜のジャーナ

ルに出さなければならない。これでは畜産関

係はほとんどゼロです。畜産をやっている限

りはああいうところには出せませんというこ

とになる 文科省はそういう方針で、医学、

理学、あるいは工学のレベルの高いところに

お金を出しましょう、作物とか家畜はその中

に人れない、という行き方です。

牒水省の方々が全く大学のほうには頷を向

けないで米ました。学生には試験を受けて来

させなさい、採用したら我々のところだけで

教育します、あんた方とはあまり関係ありま

せんよというスタンスでした。最近は少し変

わって、競争的賓金を、裳水省の研究者の

方々も文科省の科研費をとれますし、大学は

牒水省のほうからもとれますよというので、

少し開かれてきましたが、アメリカやヨーロ

ッパでやっているように大学の中に農水省の

施設がある、あるいは大学の先牛が半分牒水

省から給料をもらっているとか、そういうこ

とは令然ない。大学にいる罠学の先生は非常

に不利な立場にあるし、佐藤さんが言ったよ

うに教育のところがわれわれにとっては力不

足だし不満であるということになると思いま

す

佐藤 実際、教育には金がかかります 大学

院生に対して文科省から来るのは 1人20Jjぐ

らいですが、ちゃんと育てるには100ガかか

ります。その差の80万をどうやって調達する

か。ぜひその苦労は理解していただきたいと

思います，

司会 確かに H本にはこれだけ大学の畜産学

科的なところがありながら、農水省、牒業団

体、そういうところから大学に流れていく研

究資金は少ないというのは私にも気になって

いるところです 畜産技術協会などからも、

もっと大学の研究にお金を出せるようになれ

ばよいのですが…•• 。

佐藤 お金がなくなるとどうなるかというと、

マウス、ラットですよ 。その次がニワトリ、

ヒッジ、ヤギ、豚 それから牛。豚までやる

のは相当の決店がないとやれません 牛をや

るとなるとそれは大変。

宮本 帯広ではこの 3年ぐらい、科研夜や農

水省関係のお金ではなくて民間企業からの、

小ぶりなのが多いのですが、外部脊金を持っ

てくる教貝の数が増えています 科研代の対

象になりにくい、産業に向いている応用技術

開発や分析の仕事などですね。

そのお金をとったことが一概にいいとは思

いませんし、大学はただの請け負いの場にな

っていいのかという話も 一方ではありますが、

度は過ぎていませんし、少なくとも n分が何

のプロでやっているかを評価されるので自信

を持ってきて、お金も相まって、学生に対す

る接し）jなども含めて、活力ある雰囲気を生

んでいます。

司会 いわゆる先端的動物生命科学的なもの

でなくても、産業的なもので。

宮本 完全に産業に向いているんですね。帝

広ですと、結構、生産工場があったり、団体

があったり、企業も優良企業がありますから、

そこで共同研究をやったりと、いろいろ多様

ですけれど。バランスとして現場を向いた人

たちも半分ぐらいいなければ大学のイf在価値

としてはまずいだろうと思ってい ますが、そ

れがうまく同り始めているという感じはしま

す。

司会 いいお話をいただき ました。宮本先生

が言われるように、これは北海道だから、十
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勝だからという背景も結構大きいでしょうね。

しかし一般的には、牛、豚、鶏ではなくて、

哺乳動物や烏類ということでないと科研野も

とりにくい傾向があると聞いていますが、そ

ういう状況があると教育と研究が離れるとい

いますか、先生方の頭の中で整理に苫労する

場面があり得るかもしれないと思うのですが。

矢野 科研費などの審査では、業績の項目を

見ますよね。そうするとモレキュラーなり細

胞の細かいことをやっていると研究の回転も

早いし、いいジャーナルに出しやすいという

ところがあって、そういう方々はある意味で

は有利ということはあります。若い先生方の

中にはそういうことを志向される方が多いこ

とも事実です。

教育の成果も評価される

天野 外部からの研究資金が研究と教育にど

う影響するかに関連してですが、文科省の科

研費でも、農水省の研究費でも研究が主目的

です。私どもの場合、うちは100万円以上の

学費をとりますが、親は大学の先生にいい研

究をやってくださいという期待はほとんどあ

りません。学費の99％はうちの子にいい教育

をするために使ってください。そういう気持

ちです。

ところが外部資金はさっきからお話のよう

に研究のレベルです。ですが、農水省も文科

省も、日本の食料生産を担う後継者の教育を

もっと考えていただきたいと思っています。

最近大学は教育評価、つまり先生個人の教

育に対する貢献度合の評価を実施しますし、

学生による授業評価も実施していますが、や

はり資金面は確保されていません。教育をど

うするか、そこがもっと重視されていいと思

います。

川村 全く同感です。教育に対する評価には
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いろいろなレベルがありまして、文科省がわ

れわれを評価する、学生がわれわれを評価す

る。あるいはわれわれが仲間を評価する。そ

ういういろいろなレベルがありますが、その

評価のシステムにこれというものがないのが

現状です。

端的に言いますと、いまの大学の人事はほ

とんど研究です。だから、畢寛人事に有利な、

要するにペーパーの数で勝負ですから、そこ

を一生懸命にやることが自分のプロモーショ

ンにつながることになっている 。けれども、

天野先生がおっしゃるように父兄の方は大学

に全くそういうことは……、大学の評判とい

うかそういうことは一定程度見ますから全く

でもありませんが、現実に親御さんが大学に

対して期待しているのは教育です。入ったか

らにはそれなりの人物に育てて、それなりの

ところに納めてくださいということで。

ただ、これは釈迦に説法でしょうが、教育

は短いスパンで考えられないこともまた事実

であって、われわれが一生懸命に押し込んで

やればそれでいいかというと、それだけでは

すまない。最終的には育った学生が20年後

30年後にどういう社会的な貢献をするかとい

うことでしょうが、そこまで考えていろいろ

なことをやっているかというと全くそうでは

ないと反省せざるを得ません。

寺島 ご存じでしょうが、大学は中立的な評

価機関、例えば大学評価学位授与機構、それ

から大学基準協会ですか、その評価を絶対に

受けなければいけないことになりました。結

局、規制が外れましたので教育システムの評

価および研究も含めてですが、絶対に受けな

ければいけない。

私はいま大学評価学位授与機構の教育評価

委員になっていますが、この場合の評価はシ

ステムです。組織としての評価ですが、いま
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の議論の中で川村先生は個人の教育評価も含

めて言いましたね。そうすると、私たちが考

えなくてはいけないのは個人の教貝の評価な

のか、大学の組織としての評価なのかをちゃ

んと考えないと間違った判断になるのではな

いかということです。

佐藤 評価はわかりやすい数量的な評価にな

りがちで、例えば学振（日本学術振興会）の

特別研究員を何人出したか、博士を何人出し

たか、学生数は何人だなど、明確でわかりや

すい評価基準ですが、この数値は研究費の多

い、少ないとリンクしています。

さっきの話に戻りますが、文科省の競争的

資金は、 11::1来の文部省で1700億、そのうち農

学に来るのが50億ぐらいと言われていますが、

そのぐらいの金でいま農学分野では研究、教

育をやっているわけです。これをもう少しど

こかで増やさないと。医学や工学には民間や

官庁からの金が相当人っているわけですから

……。教育評価を考えてもどうしても金の問

題が絡んできます。

宮本 多分、議論を二つに分けたほうが簡単

かなと思います。 -つはシステムの評価、ど

ういう理念でどういう教育をするんだという

システムの評価で、これはかなり絶対的な意

味を持つと思います。もう一つは先生の評価。

どれだけの学生にどういう堆位数、何時間教

えているというデータ。ポスドク何人出して

いるか、 ドクター何人、マスター何人、学部

卒論は何人か、実習はだれが見ているかなど

データの積み上げにすぎないのですが、それ

をどう評価するかではなくて、データベース

をつくるところまでは帯広では 1年前から始

めて、それは現に人事に使っています。

それは研究評価と教育評価、それから社会

貢献、言葉はいろいろ議論がありますが、ど

ういうアクテイビティをその人が 1年間でや

っているか。大学運営関係の仕事をどれだけ

やっているか。データベースでその人のアク

テイビティが一目でわかる。うちは単科なの

で学長だけがそれを見る立場にあるわけです

が、人事委員会では全部それが出てきて、 上

げる、上げないというふうに使っています。

これはいい悪いではなくて、そういうふうに

•つの試みとしてやっている……。

川村 うちもそういうことはやり始めていま

すが、それを実際に運用するときに問題がい

つばい出ていまして。むずかしい問題です。

司会 私はいま思い出してみて、この先生に

はいいことを教わった、この先生はテキスト

を読む程度であったなどと評価できますが、

そういうのをリアルタイムで評価できるシス

テムはあるものでしょうか。

川村 それは学生の評価ですぐ出てきます。

司会 学生が評価するわけですか。どこの大

学でも大体行なわれているものですか。

寺島 ただ、それがまともになるためには、

お互いに成熟していかなければいけないと思

います、教員も学生も。

宮本 僕は大学の中の授業評価の業務にはか

かわっていませんが、結果は職員全部に公開

されます。学生の評価は全部公開です。自分

に受ける評価は効きます、グサッとくる。今

年度の授業はあそこに力を入れたけれど、あ

そこは手を抜いたなというのが評価に如実に

出ます。10項目ぐらいのポイントだけではな

くて、備考として意見を書かすところがあっ

て、結構好き勝手に書いてきます。半分は本

当に好き勝手。しかし半分は真剣に講義を受

けて書いてくる。例えば僕が繁殖関係のこと

を教えたりすると、そのことに入れ込んだり

しますよね。だけど、そのことには特別な興

味はないんだぞというスタンスの人も多いと

いうことは毎年思い知らされるし、そういっ
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たやりとりは教える側にとってとても勉強に

なるというのが僕の意見です。だから、これ

はとても大事な、やらなければならない項目

だと思います。それが公開されることはさら

に大事だと思います。

授業をやる側が密室で何をやってもいいの

ではなくて、ある程度は緊張感を持ってやら

なければならないということが突きつけられ

ます。これは当たり前の話だと思います。

司会 私は学生側からの評価が各大学で行な

われていることを知りませんでしたが、先生

にとっては大変なことかもしれませんが、努

カのしがいがあることだという感じもしまし

た。

佐藤 今までの評価というのは同じ分野とい

いますか、塁学なら農学の中でやっていまし

たが、最近の評価はかなり変わってきました。

他分野からも評価メンバーが加わる場合が多

くなっています。今行なわれている大学評価

機構による評価では、畜産学や獣医学に対す

る見方は意見が割れたように思います。他分

野から見て、畜産学、獣医学はどうなのかと

いう点では、かなり厳しかったような気がし

ます。

学部教育の力点はどこか

司会 いま教育の話が出ておりますが、大学

で行なう教育について、 一方では卒業してか

らどこへ進むかわからないから基礎的な学力、

例えば畜産コースであれば遺伝や生理、ある

いはそれとは別系統である化学、そういうこ

とをきちんとやって、どこへ行っても応用の

きくところに力を人れてほしいという希望も

あるでしょうし、逆に家畜に触ったり、ある

いはDNA実験ができる学生を育てるべきだ

という考え方もあるかと思います。その辺に

ついてはどうでしょうか。
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寺島 一番初めに耳ったのはそこです。日本

の大学での教育とはどういうことなのかとい

うことになると思う 。畜産学だけではないと

思います。非常に堆純な言い方をすれば、私

たちが大学に持っているイメージは専門家の

壺成ということがあるのですが、その場合

ゼネラルなものを求めるのか、特殊なものを

求めるのかというのが問題になるわけです。

それを突き詰めていけば、学部教育は何を

すべきかという話になる。分野によってかな

り違いがあると思いますが、畜産学はどこを

狙うべきかということ。はっきり言って、大

学院に重点化された大学では学部教育はリベ

ラルアーツだと思います。そこでは畜産学を

材料にしたリベラルアーツをやっている。研

究はもう大学院。明確にそういう仕分けはで

きると思います。

では私たちは研究を捨ててもいいのかとい

うと、そうもいきません。そこのところは大

学独自の考え方もありますし、どう持ってい

くかというのはその大学の特徴でもあるし、

努力でもあると思います。

司会 寺島先生のところはどういうふうに。

寺島 私たちはリベラルアーツも頭の中にあ

りますが、特化という言葉を使って、簡単に

言えば即戦力とか実学とか、大学院に重点化

されたところの学生よりも即戦力があって実

践力のあるような人材をつくりたい。一言で

言えばそういうことです。

ですから、いわゆる化学とか物理だけでは

なくて、畜産の伝統的な技術みたいなものは

ちゃんと教えておきたい。将来伸びるかどう

かと言われると、その辺は問題があるかもし

れません。

司会 今のところに関連して、主として学薔

教育については、東北大学や京都大学のよう

にほとんどの学生が大学院に進むところと
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大学院に進むのはそう多くないというところ

と若干違うかもしれませんが、学部教育とい

うことを念頭に置いたら何を力点にどういう

学生にしようとして教育しておられるのか。

その辺をお聞きしたいのですが。

r, 佐藤 学部教脊の一番の特色は学生実験だと

思います。 2年生も 3年生も、かなりの時間

実験し、 4年生になったら各研究室に入って

卒業論文のための実験をする。マンツーマン

で教えられて、その中でオリジナルな考えも

育つ。その過程で特色ある学部学生をつくる

ノ＇

,9 
＂し
ー

と思います。

ただ、実験の比重を重くすると教官の負担が

重くなったり、新しい領域の講義をカリキュラ

ムの中に入れられないなどのことがあり、実

験と講義をどのぐらいのバランスにしていく

かは非常に問題です。そういうことからいくと

6年一貰制ということも議論していかないと

教育は難しいのかなという感じがしています。

矢野 コンセプトというのですかね。私ども

学生時代は遊び狂ってほとんど勉強しなかっ

たのですが、それでもその当時の教授から日

本の畜産とか農業とか、われわれのところは

肉牛ですが、こうですよというコンセプトを

教えてもらったような気がします。いま 言わ

れたように物理や生理学など、そういう基礎

t があって、あとはコンセプトによって自分の

t 進路、医薬のほうに行こう、食料のほうに行

こう、あるいは環境問題をもうちょっとやろ

i

i

、，り
．
し

うというのを考える。それを先生がどういう

ふうに教えるか。後ろ姿で教えるか、あるい

は面と向かって話をするか。それによって若

い連中はかなり力がありますから伸びていく

のかなとも思っています。

屈 川村 私もそう思いますが、うちの大学では

う
|、 学部教育はできるだけ基礎的なことに主体を

と おいて、より専門性の高いものは大学院に行

って、 6年一貰教育を目指そうという話にな

っています。

どうしてかというと、 一つには、専門教育

で教える部分がものすごく膨らんでいるとい

うことがあります。 もう 一つは、さっきも 言

いましたけれど、昔の基礎学力を持っていな

い子がいっばい入ってくるということです。

だから、昔のように 4年で専門教育を完結さ

せようと思ってもできないととらえています。

その辺は寺島先生のところとちょっと違いま

すが、やむを得ず上のほうに専門教育をずら

していく 。

そうは言っても果たして大学院の教育シス

テムがきちっと機能しているかというと、必

ずしもそうは言えないところは問題ではあり

ますが、目指す方向としてはそういうことに

なっています。

司会 川村先生のところでも学部で卒業して

就職する学生もかなりいるという前提で教育

することになりますか。

川村 現実問題としてそうです。

宮本 うちも大体同じ状況だと思います。多

分 2~3割ぐらいしか大学院に行かないと思

います。僕も個人的に、学部教育で今まで足

りなかったものは何かと考えてみると、実習

とか体験の重視がなかった。いつぞやからだ

んだんフランススタイルといいますか、ただ

講義を 一方通行でやるのが主軸になって、そ

れも非常に専門化したので、帯広でも化学系

統に入ってきた人は全く牛を触る機会なく卒

業していくというように、かなり極端になっ

ていた。入ってきたときにもう 1回リセット

する意味でも実習、体験を重視すれば、その

中でモチベートされる人は何割か出てくるだ

ろうと思います。

それから、繰り返しになりますが、 4年間

の教育ではやりきれないのだから、ならば何
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を教えればいいか。デイテールを教えるので

はなくて矢野先生がおっしゃ ったコンセプト、

あるいは知識より考え判断する能力。ケース

スタディでも何でもいいですが、 1回ぐらい

講義を割いて、こういうことが今回起きたが

どうするのがいいかという話をしたりする 。

獣医教育やライセンス教育は別として、大事

なことだけをきっちり核に据えていく必要が

あるのではないか。

もう 一つは畜産の本当の現場や再生医療の

現場など、自分の体験も含めて現場を見せて、

あるいは知らせて、それで刺激してやって、

今教えていることが実際にどうなっているか

体験させる。そういったことに、当たり前の

ことですが、もう 1回重きを置くということ

で位置づけしました。

天野 私どもの学部教育のコンセプトは、人

物を畑に返す、最近は人物を世界に返す、そ

ういうグローバルな視点も加えて、実際には

実学教育、実験実習を主体にカリキュラムを

編成しています。

一方では、何しろ 1学年220人ぐらいいま

す。すごい数です。 1研究室当たり 1学年30

人、 3年生と 4年生で60人。大学院生を入れ

ると70人ぐらいの学生数になります。ですか

ら、多様性の尊重といいますか、学生個々の

いい点を伸ばそうということを念頭に置いて

います。

いろいろな者がおります。そんな厳しい卒

論はもういい。私の家は都内でも大きな肉屋

だ。友人関係をたくさんつくって、人との付

き合い方を十分学ぶことも大事なのだという

者もいるわけです。そういう学生でも卒業後

見事に立派な実業家になってくれています。

私どもの場合はそういったことでいい点を伸

ばす。例えば、スポーツー筋できた学生の中

には、メンデルって何者だという強者もいま
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す。それはそれで試合に出てホームランを打

って、農大を有名にしてくれたほうがいい

そういう多様性も大学にはあ っていい。ただ

し、大学院生の教育はこれとは違って研究に

重点を置いています。

畜産学教育の今後の方向

司会 残り時問が少なくなってきましたが

今後、畜産学教育はどういうふうに変わると

みられるでしょうか。それぞれ大学によって

も先生方によってもお考えは違うと思うです

が、それぞれの大学で畜産学教育というのは

このままで走っていくのか。どっちの方向へ

変わるのか。その辺をお話しいただければと

思います。

矢野 これまで生命科学ががかなり大きなウ

エートを占めてやってきましたが、佐藤さん

が言われるようにこの分野はこれからますま

す厳しくなるだろう 。その中でやりたいとい

う学生は大学院に行けばいい。よその大学1院

に行ってもいいですけれど、われわれの研究

室にそういう人がいてもよろしいわけです

これは私の希望も含めてですが、私どもの祉

究室は高等哺乳動物、家畜を使ってやってい

るのでまずは食料生産、それに加えて安全性

の問題あるいは環境の問題、あるいは先々は

エネルギーの問題までも動物生産という範ち

ゅうに入ってきます。ここで学生が育って杜

会に出るときに、国の研究機関、行政、ある

いは地方自治体でもいいですが、そこの受け

皿がもっと広がってもらうとありがたい。そ

うすると、われわれは喜んでそういう学生を

どんどん育てたいと思っています。そういう

方向に若干動きつつあるのかなと思います。

佐藤生物学において、これから家畜の意義

が大きくなるのではないかと思います。家畜

は食料生産に関わるのみならず、医薬品生産
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や医用動物として価値が高まると思います

そういう中で家畜は多くの研究者に対して求

心力を持つのではないか、また、是非そうい

う形に持っていきたいと思っています。特に、

家畜のゲノムが解読された後は、求心力はよ

り大きくなるのではないかと思っています。

寺島 今後50年とか100年をみた場合、生命

科学とか環境とかそういう話になってくるだ

ろうと思いますので、我田引水になりますけ

れども畜産学の中にそれが全部埋め込まれて

いるのではないか。宝が埋められているので

はないか。それぐらいの考えで教育したほう

がいいと思います。

ただ、もっと具体的に言えば、先ほどから

こだわっているのですが、学部教育にどの大

学がどういう特徴を持たせるかと考えた場合、

畜産学は多くの科目の中で非常にいい材料に

なるという考えを持っています。

天野 これからの畜産学教育というのはます

ます細分化される方向に行くと思っています。

一つは先ほどから言っていますように本当に

わが国の畜産業を支える技術者教育、例えば

JABEE (1::1本技術者教育認定機構）の認定

が取れるようなコース。それから、有用迎伝

資源とか、新たな家畜の創造までも含めた動

物生命科学というコース。それから伴侶動物、

野生動物も含めた人間と動物の関係を教える

コースなど、今まで皆さんから論じられてい

ますいくつかの柱に分かれていくのがこれか

らの畜産学教育になってくる。私はそんな印

象を持っています。

宮本 具体的にはいま先生方がおっしゃった

ことと僕も全く同じ意見です。佐藤先生もさ

っきご指摘なさったけれど、それぞれの畜産

系の学科なり学部がそれぞれの特色を持つ

例えば京都であれば黒毛であるとか、北海道

であればホルスタイン、帯広であれば大規模

畑作というように、そういうフィールドをう

まく活かしていく うちは豚は多分できない、

ニワトリも多分できない。牛を題材にしなが

ら資源のリサイクルも含めて全部研究のフィ

ールドとしてできるだけ利用していく 。ケー

ススタデイの現場もある。要は、うちは何で

あれば一流の教育研究ができますという売り

を明確にする。お互いに強みを持って、近隣

のところはそれで連携して補強しながら、と

いうことをnだけではなくてちゃんとやって

いく責任はあると思います。

川村 ほとんど言い尽くされたと思いますが、

うちでは今法人化になった後どうやって大学

の特徴づけをやっていこうかという議論をし

ています。議論の一つは、宮崎に宮崎大学が

存在する意義は何かというところで、つまる

ところ地域との結びつきということになる 。

地域と結びつける場合の教育のキーワードは

フィールド教育である。フィールド教育とい

うのは言業を変えていうと実際に体験させて

実物教育から体験教育、そういうようなこと

をやる。

うちはこれでいこうと思っていますが、さ

っきから先生方が言われているようにこれか

らはいろいろなタイプの大学が出てくると思

います。特に地方大学はそうだと思います。

もう 一つ地域との結びつきに関連して。うち

の大学で昨年卒論のテーマを一般から慕集し

たところ、県内から300近くのテーマが上が

ってきました。それを全部卒論として取り 1::.

げられないので、 100近くのテーマを選んで、

それを共休的に卒論として動かしています。

国や県に対する要望

司会 卒業生の進路としてはいろいろな分野

がある中で、本丸的畜産、伝統的畜産を今一

生懸命やっている国あるいは県、行政も研究
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も含みますけれど、そういうところに対する

要沼がございましたらお願いしたいのですが。

佐藤 われわれ送り出す側も、研究を進展さ

せ、新分野、新産業をつくり、卒業生の受け

皿を作らなければならないということが一つ。

もう 一つは、受け入れ側の人たちに努）Jして

いただき、いまある領域を発展させる、ある

いは守る、それはぜひ期待したいと思います。

安易にギプアップはせずにあらゆる可能性を

追求してほしいと思います。

宮本 国や県の機関を活川したインターン制

度をうんと積極的に畜産系の大学の先生に呼

びかけていただきたい。学部にいる学生に、

短期間でいいですから、とにかく体験させる

ということ。そのときに自分の人生哲学も含

めて個人的に接して何か伝えてあげていただ

きたい。これは大学の先生ではできないです

から。そういったことで現実の厳しさも知る

だろうし、楽しさも知る。現場の生きた空気

に触れて、そこに輿味を持つということは大

学の中だけでは絶対に教えられないところで

すから、インターン制度をうんと積極的に人

材猿めも含めてやっていただけたらありがた

いと思います。

矢野 これはわりと小さな問題かもわかりま

せんが、都道府県の畜産職のところに畜産の

卒業生が昔はよく行っていました。ところが、

最近ではほとんどが獣医さんで、畜産のいろ

いろな技術的な指導も獣医さんがやっている。

獣医さんは私の見るところ、栄姜とか飼料と

か育種というのは学校で教えられていない。

一番農家から聞かれるのは餌のことであり、

栄登のことであり、経常のことです。だから、

そこのところはどうもミスマッチがあるので

はないか。各都道府県の行政あるいは試験場

の方々が採用するに当たって、畜産を卒業し

た学生はこういうことを知っているというの
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をもう少し高く評価してもらいたい。今のと

ころ資格というのがあって、家畜保健所へも

回すためでしょうが、採用するなら獣医とい

うのが多くなりすぎているのではないかと息

います。

天野 卒業論文研究を間に挟んでもうちょっ

と交流ができるのではないかと思っておりま

す。それは双力が望んでいることだと思うの

です。学生にとっては自分の大学以外での研

究の経験ができますし、試験研究機関にとっ

ては若い人たちと 一緒に仕事ができる。実現

可能なことだと思いますので、しっかりとし

たチャンネルをつくっていただけたらよいと

いう気がします。

寺島 もうすでに大学は象牙の塔ではないと

いうのは知れわたったわけですし、いい意味

での産官学みたいな、研究も教育も一緒にや

れるような方策がないかなと思っています

外国によっては地域の試験場も大学もみんな

一緒というのがありますね、あるいは国の試

験研究機関も。そういう形がもうそろそろで

きてもいいのではないか。お互いに法人化し

たならできるのではないかという気がします

司会 長時間にわた

って、率直で内容豊

かなお話をいただき

ましてありがとうご

ざいました。ご出僻

の先生方はどなたも

畜産学教育に対して

熱い思いを持っておられることを知り、大変

うれしく思いました。と同時に安心もしまし

た。時間が許せば、伺うべきもっと多くのこ

とがあるのですが、今日の座談会はこれで区

切りとさせていただきます。ありがとうござ

いました。
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猫本健司
（ねこもと けんじ）

オー・アンド・
アール技研（有）

-----------------------

酪農場における
窒素収支（余剰窒素）

の評価

l. はじめに

S
.
 

.`
 

•• 

,'`~' 

日本の畜産は輸入穀物飼料を多凪に消費し

ているが、これにともない家畜糞尿などを原

因とする環境問題が増加している。このよう

な環境汚染の現状を把握し、その対策を講じ

ることを目的の一つとした窒素収支の調査が

行なわれている。窒素は、給与飼料の蛋白質

を構成する主要な要素であるとともに、肥料

三大要素の 一つでもあり、家畜生産システム

の中で常に広く循環している物質である。ま

た、地下水を汚染する硝酸性窒素、および酸

性雨や温暖化の原因となるアンモニア、亜酸

化窒素など、畜産の現場から生じる窒索化合

物の一部は環境に負荷を与えている。このよ

うな理由から、畜産環境問題を考えるヒで窒

素の収支を調べることは有意義である。そし

て、上地あたりの窒素投入籠や窒素負荷械な

どの指標は、環境問題の検討に広く用いられ

ている。

畜産から発生する環境汚染を少なくするに

は、飼料や肥料など生産資材として外部から

投入する「投入窒素」と、生乳や個体販売な

ど生産物として外部へ産出される「産出窒素」

との差、すなわち有効に利用されなかった窒

素（＝余剰窒索）の鼠を小さくすることが大

切である。このためには、七地に対する窒素

投入塁を制限したり、いわゆる循環農業を実

践して、外部からの生産資材の投入最を低減

することが必要となる。 しかし、外部からの

投入を少なくすると、生産醤が下がり、 J此家

の収益が低下するケースが多いと推察される。

その一方、飼料の購入などを抑えた低投入経

営を実践し、経営にも環境にもプラスになっ

た事例も散見される。外部からの投入窒素を

抑えるためにはどうしたら良いかということ

が、畜産における今後の検討課題の一つだと

筆者は考えている。

また、余剰窒素を低減させるためには、家

畜糞尿を循環利用することが大切である。環

境問題を意識して、近年では、様々な英尿処

理システムが導入されている。糞尿処理の本

来の口的は農業の自然循環機能を活かすこと

であると考えられる。循環させるために臭気

を低減したり、取り扱いを改善したり、腐熟

化を図るなど様々な手段がとられる。堆肥化

などの糞尿処理中に、環境負荷ガスである窒

素化合物が放出される場合もあるが、腐熟堆

肥ができることによって、耕種塁家を含めた

広域循環利用が維持されるケースも少なくな
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い。しかし、糞尿処理過程で過大な余剰窒素

が牛 じている場合は、適切な循環利用がなさ

れているとは己えず、糞尿処理本来の機能を

果たしていないと考えることができる。

箪者らは、このような畜産環境間題の低減

に資するための一手法として、 畜産から発生

する余剰窒素の鉱やその原囚を把握し、対策

を考えるための研究を行なっている。そこで

本稿では、北海道の酪農場を対象とした余剰

窒素の調杏結果凶 から、その概要を紹介する。

なお、 筆者らは以前、有効に利用されなか

った窒素を 「窒素負荷 (NitrogenLoad)」

と称していたが、この中には微生物による脱

窒素など環境負荷にならない窒素も含まれる

と考えられるため、本稿では「余剰窒素

(Nitrogen Surplus)」と呼ぶこととした。

2.農場全体における余剰窒素の

評価

余剰窒素を求める一手法に、 EU諸同で用

いられるファーム ・ゲート ・バランス法3)が

ある。これは、系に外部から流入した「投入

窒素」から、系から外部へ流出する 「産出窒

素」を差し引く方法である。近年では畜産経

営に出入りする物質の多くが、牒協組合勘定

簿などに電子データとして記録されている 。

これには、飼料や肥料に含まれる窒素含有率

も提供されているため、データを揃えること

は比較的容易である。収最調査などの現地調

査をすることなく、パソコン上で余剰窒素を

算出することもおおむね可能と考えられる。

雄地酪農地域おいて、ファーム ・ケート・

バランス法により、町全体の余剰窒素を求め

る試みもなされている叫 固 lには北海道ト

勝管内 （畑酪混同地域）の一町村の全酪農場

を対象とした調査事例を示した。この地域で

は、投入窒素の大部分を占めるのは購入飼料
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図 1 ―町村の酪農場を対象とした年間の余剰窒寮の

調査結果

と化学肥料に含まれる窒素である。一方、産

出窒素の大音IS分は販売した生乳や堆肥に含ま

れる窒素である。これらのデータさえそろえ

ば、余剰窒素はかなりの精度で推定できる

調査した133軒の酪農場についてみると、投

入された窒素2.1X 106kgNに対して、産出さ

れた窒素は0.56X 106kgNであり、窒素利用串

は約27％であった。飼料畑面積5,07lhaに対

して発生する余剰窒素は年間で1.5X 106kg~ 

であった。面積が広く飼料自給率が高い北悔

道でも、地域によっては酪農場から面積あた

り約300kgN/haの余剰窒素が発生していた

このような環境負術の大きな原因となってしl

るのは、投入窒素の 6割以上を占めていた藉

入穀物飼料に含まれる窒素である。化学肥料

による投入窒素も飼料畑面積あたり

120kgN/haと高いので、家畜糞尿のより効痒

的な循環利用により化学肥料の使用はを少な

くすることが望まれる。

この研究から、ファーム・ゲート ・バラン

ス法は、農場全体の余剰窒素の定祉に有効で

あるとともに、外部から投入される窒素が

酪農生産における環境負荷を高める大きな要

因であることがわかる。 しかし、外部から(/)

窒素の投入を抑えるだけでは農家にとって販

益が低下する可能性がある。そこで、窒素(/)

投入鍵を下げるのに先立って、農場内外で(/)
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循環利用を改善することが必要である。この

ためには、後述するように、農場内部で環境

負荷が発生する原因を把握することが必要で

あるが、そのためのデータは、ファーム ・ゲ

ート・バランス法だけでは十分に得られたと

は言えない。

3.農場内部における余剰窒素の

評価

実際に環境負荷が高いと評価されても、そ

の原因が何であるのかが特定されなければ問

題は解決できない。その原因を調べるために、

数々の物質収支に関する調査・研究が行なわ

れてきた。これらのデータからみて、酪農場

では上に糞尿処理と飼料生産に関わる窒素の

収支が余剰窒素に大きく影評することが推察

できる。しかし、窒素の収支を項目ごとに細

かく調査し、細部に至る基礎数値を提供する

には、相当の時間と労力を要するために、調

企事例は少ないのが現状である。

そこで、より多くの現場において、余剰窒

素の醤とそのおおまかな発生要因を把握する

ために、糞尿の節易分析を行なって、酪漿場

全体の余剰窒素を浜尿処理過程で生じたもの

と飼料生産過程で生じたものとに分類して、

定屎を試みた事例を紹介する。

1)糞尿処理過程における余剰窒素の評価方法

堆肥などの発酵が進むとアンモニアなどが

揮散し、負荷となる余剰窒素が発生する。そ

こで、家畜糞尿が牛舎から搬出されてから、

飼料畑へ運ばれる前までに、家畜糞尿から失

！， われた窒素を「糞尿処理過程における余剰窒

素」と定義し（図 2)、数値を以下の式で算

出した。

糞尿処理過程における余剰窒素

＝ ［処理前の重量x処理前の窒素含有率］

- ［処理後の重量x処理後の窒素含有率］
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図2 糞尿処理過程と飼料生産過程における余剰窒素
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= (Al X窄ぷ含布冷l-(8) X窒ょ含イf't!

図3 糞尿処理過程における余剰窒素の評価方法
（堆肥化の場合）

なお、本来ならば現地で堆肥などの重罷を

何度も厳密に測定しなければならないが、本

調査では図 3のように処理前後で強熱残留物

（灰分）が分解せず不変であると仮定の上、

堆肥の減属はサンプリングした現物の化学分

析から計算で求めた。この方法では、厳密な

調査に比べて得られる情報の種類が少なく精

度も幾分劣る可能性があるが、その反面少な

い労力でより多くの事例のデータを得ること

ができる。

2)飼料生産過程における余剰窒素の評価方

法

家畜糞尿が貯留施設から飼料畑へ運ばれる

時点から、収穫された飼料作物が牛体に採食

されるまでの間に失われた窒素を、「飼料生

産過程における余剰窒素」と定義した（図 2)。
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これも本来なら何年もの労力をかけてフィー

ルド調査をしなければ得られない数値である

のだが、本調査ではファーム・ゲート・バラ

ンス法で得た「酪嬰場全体における余剰窄索」

から「糞尿処狸過程における余剰窒索」を引

いた数値を「飼料生産過程における余剰窄索」

とした。これには、飼料畑にて揮散・流亡・

蓄栢した窄索のほか、家畜糞尿や 191給飼料の

運搬、サイレージ調製および給餌時にロスし

た窒素などが含まれる。

3)個別酪農場における糞尿処理過程および

飼料生産過程からみた余剰窒素の評価

異なる焚尿処理システムをもつ北海道内の

5酪農場 (A~E酪農場）において、先に紹

介したファーム・ゲート・バランス法と糞尿

の簡易な分析から、糞尿処理過程と飼料生産

過程における余剰窒素を推定し、環境負荷の

大まかな発生原因を検討した。

まず、糞尿処理過程および飼料生産過程に

おける余剰窒索の比率を比較してみると、固

4にぷすように酪農場間でかなりのばらつき

が認められ、焚尿処理や飼料生産の状況が余

剰窒索に少なからず影響を与えていることが

示唆された

(1) 梃尿処理過程における余剰窒索の評価

家畜糞尿址は飼蓑頭数に応じて増加するた

め、焚尿処理過程における余剰窒素は、成牛

1頭あたりの数値で比較してみた（図 5)。

液肥処理よりも堆肥処理の方が余剰窒素は

嵩まる傾向があり、家畜糞尿の全屎を堆肥化

もしくはハウス内で撹拌乾燥を行なう AとB

酪股場において、糞尿処理過程で比較的多く

の窒索が家畜梃尿から失われた。固液分離し

た液分の曝気処理が主体であるCやD酪牒場

の糞尿処理過程では、堆肥処理のAやB酪農

場に比べて余剰窒素の発生が低く、最も環境

負荷が低いシステムとされるバイオガスプラ

ントで嫌気処理するE酪農場では、英尿処理

過程における余剰窒素が最も低く抑えられた

(2) 飼料生産過程における余剰窒索の評価

飼料生産過程における、耕地而梢あたりの

余剰窒索を図 6に示した。C酪農場の余剰窄

素が高かったのは、飼養密度の裔さから、而

A酪晨場

B酪農場

c酪農場

D酪農場

E酪農場 ＇ 
o•,o 200。 40•-. 60°. so•. 1 ooi; 

図 4 糞尿処理過程と飼料生産過程から生じた余剰窒

素の比率

A 全量増肥化

B全●乾燻＋堆肥化

C 液肥（スラリー）主体•胃俯霞
一郎(17%）壌肥化

D液肥 （スラリー）主体■＂魁渭
一圏(25%）堆肥化

E全量液肥（スラリー）艤気処遷
（バイオガスプラント）

20 40 60 

KgN/（頭・年）

図 5 糞尿処理過程における余剰窒素

B 全量乾蝙＋増肥化

C 液肥（スラリー）主体●償飢漕
一郎(17%）堆肥化

D 液肥（スラリー）主体●鰐飢珊
一部(25%）堆肥化

E全量液肥（スラリ-)織気処遭
（バイオガスブラント）

2.6頭／ha

(0考数iI)
成牛罰●頭散
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図6 飼料生産過程における余剰窒素
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積あたりの投入窒素が多くなったためである

と推察された。B酪農場では飼尭密度が高い

わりには飼料生産過程での余剰窒素が比較的

少なかった。これは、糞尿処理過程で比較的

多くの窒素が失われたことにより、飼料生産

に対する窒素の投入量が低く抑えられたため

であると考えられる。また、飼養密度が比較

的低いD酪農場の飼料生産過程において余剰

窒素が高い理由としては、含水率の高い糞尿

を秋に施用したため、窒素分の流亡が多かっ

たなど、貯留施設から運び出した糞尿の使い

》 方に起因する窒素ロスを原囚の一つとしてあ

げることができた。

以上のように、ファーム ・ゲート ・バラン

ス法を用いると農場全体の余剰窒素をかなり

正確に測ることができ、鹿場内部に関しても

簡易な調査や分析を行なうだけで、環境負価

の原因を大まかに把握することが可能である。

ただし、厳密な調査が決して不要というわけ

ではなく、多少精度は劣っても解るところは

簡恨に済ませ、解らないところは厳密に調介

を行なうというアプローチである。もちろん

本稿の手法が全ての事例にその まま適用でき

るわけではない。

なお、液肥処理に比べて堆肥処理の方が、

糞尿処理過程から発生する余剰窒素が多く、

環境負荷が高かった。 しかし、堆肥は液肥に

比べて流通性に富み、耕種農家から家庭菜園

に至る まで幅広く 利用されている。このため、

＇ 

堆肥の流通による地域内循環によ って、地域

内の余剰窒素はむしろ低く抑えられている場

合も想定できる。筆者らは現在、地域内循環

と余剰窒素に関する研究を進めている八

4.おわりに

畜産から発生する環境汚染を抑制するため

には、糞尿などの効率のよい循環利用システ

ムを構築し、系外からの資材投入を少なくす

ることが大切であることが、 一連の余剰窒索

の研究から裏付けされたと考えている。効率

よく循環利用するためには、ロスの原因を把

握し、対策を講じることを可能にする方策が

必要である。本稿で紹介した余剰窒素を評価

する方法も、環境問題を少なくする一助にな

り得るように、筆者自身も取り組んでいきた

いと考えている。

なお、本稿は、筆者が研究牛として所属す

る酪農学園大学大学院や同大学酪農学科の下

場教授をはじめ、 （独）農業・生物系特定産業

技術研究機構畜産草地研究所の方々と共同で

研究を進めた成呆であり 、一部は牒林水産省

のLCA事業の中で実施したものである。関

係各位に深謝申しあげる。
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高橋敏方

オストリッチ（ダチョウ）
の初期育成率の改善

―'（たかはし としまさ）＇――-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
ヽ

愛媛県

養鵠試験場

l.はじめに

オストリッチ（ダチョウ）はヘルシーな肉

のほか、卵・皮・羽なども付加価値が高いこ

とから、第 4の家畜として、平成 8年ごろか

ら注目を集めている。しかし、人工孵化技術

および初期育成技術が難しく、また飼養技術

に関する試験データが乏しいことから、飼養

方法は試行錯誤の状態であり、未だ普及段階

には至っていない。そして、育成率が20~

30％と極めて低い状態である。そこで、飼養

環境条件、グリット投与、配合飼料の違いに

よる発育への影響を検討し、飼養管理を改善

したところ、初期育成率が90％近くまで向上

したので、その概要を紹介する。

2．材料および方法

1)初期育成時の温度環境条件に関する試験

（試験 l)

初生ヒナ育成時の温度環境条件による発育

試験には、次の3区の試験区を設定して、各

5羽のオストリッチ初生ヒナを用いた。 1区

は改良型電気ブルーダー（傘型保温器）とヒ

ーターマ ットによる保温、 2区は改良型電気

ブルーダーのみの保温、 3区はヒーターマッ

30 

トのみの保温を行なった。試験期間は初生か

ら2ヵ月間とした。餌付けは 5日齢より始め、

オストリッチ配合飼料と粉砕ヘイキュープ、

緑餌（季節の野菜）を給与した。給水につい

ては、餌付け時は経口補液剤を給与し、その

後は水道水で不断給水とした。各試験区のビ

ナについて、体重の推移、飼料の消費最など

を記録した。

2)グリットの給与試験（試験2)

小石などのグリットを給与すると発育がよ

くなり、食滞などの事故が少ないといわれて

いるが、実証したデータがない。そこで、 1 

》

ヵ月齢のヒナ各 5羽を用いて、グリットの給 l
与区と無給与区を設定し、グリットの効果を

検討した。グリットとして、 5mmの園芸用

小石を用いた。グリット給与区にはヒナの健

康状態を観察しながら、 1ヵ月齢から 2ヵ月

齢までの間、 1羽当たり約300gの小石を給

与した。給与飼料および給水は試験 1と同様

とし、温度環境条件は試験 1で成績の良かっ

た1区と同じ改良型電気プルーダーとヒータ

ーマットによる保温とした。

3)鶏用配合飼料給与試験（試験3)

鶏用配合飼料は高エネルギーであるため、

オストリッチに給与すると発育に支障がある
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といわれている。 しかし、詳細なデータがな

いので、実証試験を行なった。試験区として

鶏用配合飼料区とオストリッチ用配合飼料区

を設定し、それぞれの試験区に初生ヒナを 5

羽づつ用いて、 3ヵ月問の試験を行なった。

鶏用配合飼料はマッシュでCP17.0%、

ME2,850kcal、オストリッチ用配合飼料はペ

レットでCP19.0%、ME2,570kcalであった。

両試験区に共通して、粉砕ヘイキューブ、緑

餌、グリットを給与し、温度環境と給水の条

件は試験 1の 1区と同じにした。

3.結果

1)初期育成時の温度環境条件が発育に及ぼ

す影響

試験lの温度環境は、 1区において改良型

写真 1 1区の改良型電気ブルーダー とヒーターマ ット

による保温

写真 2 2区の改良型ブルーダーのみの保温

電気ブルーダー直下の床上15cmが38℃、ヒ

ーターマット中央部が39℃、周辺部が34℃で

あった。 1区では、ヒナは改良型電気ブルー

ダーとヒーターマットに集まった（写真 1)。

2区では、ヒナは改良型電気ブルーダー直下

に集まった（写真 2)。 3区では、 1区や 2

区のように改良型電気ブルーダーからの熱源

がないため、ヒーターマット上に体を伸ばし

て寝て、熱を吸収していた（写真 3)。

各試験区ともに餌付け開始時の 5日齢の体

重は0.8kg、 1ヵ月齢の体重は約 2kgであっ

た。 2ヵ月齢の体重では、 1区の発育が最も

優れ10.9kg、次いで 2区が9.2kgであったが、

3区は3.2kgで発育不良の状態であった（図

1)。育成率は 1区と 2区は100％であったが、

3区は60％と低かった。 1区では増体量、飼

料消費屎ともに最も優れ、飼料要求率は1.25

であった（表 1)。 3区で死亡した 7B齢の

写真 3 3区のヒーターマ ットのみの保温

12.0 

10.0 

8.0 

(kg) 6.0 

4.0 

2.0 

0.0 
5日齢 1ヵ月齢 2ヵ月齢

図 1 温度環境条件がヒナの発育に及ほす影響
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ヒナに遺残卵黄があったことから、温度不足

による卵黄吸収不全が死因と考えられた（写

真 4)。

温度環境条件による初期発育試験終了後、

表 1 増体重 ・飼料消費量・飼料要求率

育成率（％）

10010060 

区

区

区

1

2

3

 

増体重(kg) 飼料要求量(kg) 飼料要求率

8.3 10.4 1.25 

6.9 8.4 1.22 

1.5 2.6 1.73 

80 

70 

60 

50 

(kg) 40 

30 

20 

10 

゜ げt-—• t 3.7 

5日齢 1ヵ月齢 2ヵ月齢 3ヵ月齢 4ヵ月齢 5ヵ月齢

72.0 

68.1 

図 2 6ヵ月齢までの体重の推移

写真 4 死亡ヒナの卵黄吸収不全

写真 5 脚曲がりの状態

さらに 6ヵ月齢まで体重の推移をみた。 6ヵ

月齢における平均体重は 1区のヒナが72kgと

一番発育がよく、次いで 2区のヒナも68kgで

あった。飼料要求率は両区とも2.5であった。

しかし、 3区は 3ヵ月齢で全部のヒナが発育

不良で死亡した（図 2）。このことから、餌

付け時の温度環境条件がその後の発育に極め

て大きな影響を及ぽし、餌付け時の育成に失

敗するとその後の発育が望めないことがわか

った。

以上のことから、育成率を上げるうえで、

初期育成時には改良型電気ブルーダーとヒー 》

ターマッ トで上下から保温し、また、それに

より湿度が下がり 、育雛領域が乾燥状態に保

たれることが大変重要であった。また、試験

途中でヒナの足の裏の接地部が外側に偏り、

指が内側に曲がった「脚曲がり」が発生（写

真 5) し、治療中に死亡した。この症例は遺

伝的要因が関係 していると考えられた。

2)グリット給与が育成に及ぽす影響

グリッ ト給与試験は 2回実施した。 2ヵ月

齢における体重は、グリッ ト無給与区が9.1

kgであるのに対 し、グリッ ト給与区は11.4kg

で増体に優れていた（図 3)。飼料要求率も

＇ 12 

10 

8 

(kg) 8 

4 

2 

゜ 308麟 心B齢 608麟

図 3 グリッド給与がヒナの発育に及ぼす影響

表 2 増体重・飼料消費量・飼料要求率

育成率（％）

給与区 100 

無給与区 100 

増体重(kg) 飼料要求量(kg) 飼料要求率

8.8 8.9 1.01 

6.5 7.4 1.14 

32 畜産技術 2004年 1月号



25.0 

20.0 

15.0 

(kg) 

10.0 

5_0 

0.0 
58艦 308鑑 808鑑 908鑑

図4 オストリッチ用と鶏用配合飼料給与の比較

表3 増体重・飼料消費量・飼料要求率

＇ 
給与飼料名 育成率

成鶏用 100% 

オストリッチ用 100% 

増体重(kg)飼料要求量(kg)飼料要求率

19.8 29.6 1.49 

19.7 26.5 1.35 

3000 

2500 

2000 

(g) 1500 

1000 

500 

゜

-.iE常甍育

一発育不良

0 3 8 9 12 15 18 21 2◄ 27 30 

日齢

図 5 正常ヒナと発育不良ヒナの体重の推移

＇ 

グリット給与区が1.01と優れていた（表 2)。

グリットの給与により増体が優れ、飼料摂取

量が増加することがわかった。グリットはオ

ストリッチの筋胃内に留まり、丸呑みされた

飼料の消化を物理的に助け、また胃粘膜の発

達を促すと考えられた。

3)鶏用配合飼料の給与

3ヵ月齢までの体重は、鶏用配合飼料区23

kg、オストリッチ用配合飼料区23.3kgと両区

とも同等に発育することがわかった（図 4)。

飼料要求率はオストリッチ用配合飼料区が

1.35と若干優れていたが、増休量などについ

ては差がなかった。鶏用配合飼料でも粉砕ヘ

ィキューブを補給することで、オストリッチ

の飼養が十分可能なことが実証された（表 3)。

従来、オストリッチの鶏用配合飼料での飼

養は死亡原囚となるといわれてきたが、死亡

については飼料ではなく、餌付け時の飼育環

境条件に問題があったのではないかと考えら

れた。

4.考察

餌付けに成功し、正常発育したヒナと失敗

して発育不良になったヒナについて、初生か

ら1ヵ月齢までの体重の推移をみた。 7日齢

25 

20 

15 

g) 

10 

5 

゜1 3 5 7 

図6

9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 

日齢

ヒナの日齢別死亡率

までは、追残卵黄を吸収するので、両ヒナと

もに体重が減少するが、餌付けが成功すると

10日齢ごろから増体する。一方、餌付けに失

敗すると増体は極めて悪くなり、その後発育

不良で死亡する。 また、死亡したヒナの日

齢は 5日齢から15日齢までの死亡率が78％で

あり、死亡ヒナの大半を占めている。このこ

とから、育成率を改善するには、餌付け時の

5日齢から15日齢の飼養管理、特に保温と除

湿が重要であることがわかった。

今回の試験結果を取りまとめて「オストリ

ッチ初期育成マニュアル」を作成したり （図

7)。そのポイントを整理して以下に紹介す

る。給与飼料関係では、まず初生時または禅

入日に体童測定を行なう 。下腹部を触診し卵

黄の吸収が速いヒナを考慮して 3日齢で餌付

けをする。飼料は野菜細切・ペレット粉砕、

または成鶏飼料・粉砕ヘイキューブを制限給

与する。10日齢で脚曲がりの防止策としての
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ステージ 卵黄期 I 餌付け）U! 馴致期 顛応期

H齢 初It 3 LI齢 10H齢 20日齢 30[]齢 60H齢 7011齢 90[l齢

体成n安 900g 800g l kg 2 kg 3 kg 10kg 15kg 25kg 

給り飼科等 体重測定 制限給与 パンカルG 不断給与 野菜細切中止

野菜細切 VA・ VD・ VEAi/ ペレット

ベレット粉砕 ルーサン細切

ルーサン細りJ グリッド給与

経「9補液

ワクチン NBワクチン飲水投与 NBワクチン飲水投与

改良型電気プルーダーとヒー ガードを徐々
ガード除く

-li:llll徐々 に

飼妥閃洸条件 ターマットによる保温と除湿 に広げる
g手は保温中11: 冬季保温中J|→● 野外に恨らす 放飼

ヒナの状態 餌も水もほとんど 餌付いたヒナは 行動範囲が拡がる 食欲旺盛で飼料

食べない 粒状の黒っぼい糞 糞の枯が増える 摂取aの増加

注意’Ji項 開脚防止策 増体に注意（早期発見、練り餌給与） 床面の滑りと打撲に注意

図7 オストリッチ初期育成マニュアル（愛媛県養鶏試験場）

パ ンカルGとビタミンA・D・E剤の経口投与 時より 15％以上減少したヒナには、練り餌を

と、鵠の 5倍量のNBワクチンを飲水投与す 1日2回数日間にわたって、大きいスポイト

る。30日齢で 2回目のNBワクチン飲水投与、 を用いて強制的に経口投与し、体力の同復を )

グリ ットの給与、さらに、飼料摂取量が増加 はかる。この処置を早期に行なうと 100％近

するのでペレ ットと粉砕ヘイキューブを不断 く回復する。

給与する。飼養環境条件では、改良型電気ブ 初期育成率はこれまで20~30％といわれて

ルーダーとヒーターマットによる保温（プル いたが、以上の事項に注意して育成すると

ーダー下で39℃前後に調節）と除湿を行ない、 70％以上は確実に達成できる。現在では、孵

卵黄の吸収を促す。餌付いたヒナは活動範囲 化技術の向上によって強いヒナが生産される

が広がるので、ブルーダー下の育雛領域のガ ようになったこと、また地域一貰経営により

ードを除々に広げ、 3週齢でガードを除く 。 外国から輸入することがなくなり、輸送のス

夏季は 1ヵ月齢、冬季は 2ヵ月齢で保温を中 トレスなどが解消されたことにより、開脚や

止し、以後は野外の環境に慣らし、 3ヵ月齢 指曲がりなどの遺伝的疾患で死亡するヒナを

で放飼する。 除くと、 90％以上の育成率が可能となってい

その他の注意事項として、餌付いたヒナは る。

粒状の黒っぽい糞をし、行動が活発になるの

で、ヒナをよく観察し、異常ヒナの早期発見 参考文献

に努める。 7日齢で体重測定し、体重が初生 1. 日本オーストリ ッチ協議会：新特産シリーズ

ダチョウ

マァャ→べ←吟アマベペ7ァ-マヤマ吟ア—ァマ吟ァ—--------------------------マ--マ--マ--•,-.. 
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今月の表紙

経済協力開発機構 (OECD)のフェローシップ制度でアイルランドに滞在した時に見かけた

風屎。その土地から掘り出された石を栢み重ねて作った石塀 (stonewall)で囲われた小区画

の放牧地に牛が点在していた。

（畜産草地研究所 三津木充）
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＇ 
九州における
アルファルファ

栽培技術

l.はじめに

＇ 

川原隆二
（かわはら りゅうじ）

家畜改良センター

宮崎牧場

アルファルファ （ルーサン）は、中央アジ

ア原産のマメ科の多年草で、生産性が高く、

良質のタンパク質やミネラルを多盈に含むこ

とから、「牧草の女王」と呼ばれている。家

畜改良センタ一宮崎牧場では、昭和60年代に

アルファルファの栽培を行なったことがあっ

たが、当時は、コンパクトベールによる乾草

調製が主体なので、西南暖地特有の降雨贔が

多い気象条件では収穫調製が難しく、また、

圃場での雑草対策も十分でなかったので、品

質が悪かった。また、再生不良や乾草などの

調製時に（最も栄養価値が高い）葉の脱落が

起きることなどから、その後、栽培は中断さ

れた。このようなことから、西南暖地ではア

ルファルファ栽培は敬遠されていた。

その後、ロールベール（ラップサイレージ）

写真 1 アルファルファ畑

などの収穫体系の尊入により、収穫調製技術

が進展してきたこと、また乳用牛の泌乳能力

の向上に対応して、品質のよい粗飼料生産の

必要性が高ま ったことから、再度アルファル

ファ栽培に取り組むことにした。現在、アル

ファルファ栽培を再開して 3年目であるが、

順調に生育しているので経過を紹介する。

2.西南暖地向けの品種

アルファルフアは、肥沃な石灰土壌を好み、

耐酸性が弱いことが栽培上の特徴である。明

治初期に北海道へ祁入され、現在も北海道を

中心に栽培され、西南暖地では、ほとんど栽

培されていない。

国内のアルファルファ育種は、北海道塁業

試験場と愛知県農業試験場が行なっている。

西南暖地向けのアルファルファ品種は、愛知

県農業試験場で育成されたナツワカバ、タチ

ワカバ、ツユワカバ、民問で育成されたデュ

ピュイなどが市販されている。

各品種の特性としては、下記の通りである。

l)ナツワカバ（農林 1号）： 初期生育が優れ、草

型は中間型、刈り取り後の再生力も強い。多回

刈りで多収である。刈り遅れると倒伏しやす

い。宮崎牧場においては、初期生育に優れるこ

と、再生力が強いことから、耐暑性に優れると
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判断され、この試験の初年度の使用品種とした。

2)タチワカバ（農林 2号）： i幻型は直吃型で

茎が太く耐倒伏性が強い。機械刈りに適し、

刈り取りロスが少ない。また、刈り取り後の

再生も1優れている。

3)ツユワカバ（農林6号）：梅雨期などの湿澗条

件でも1-t脊が良好菌核病にも比較的強く、暖

地においても、利用 3年目まで安定した収は性

をぷす。初期生育が旺盛で雑草との競合に強い。

4)ネオタチワカバ（農林 7号）：新しい品種

でタチワカバより多収であり、特に利川 1年

目の収批が高い。耐湿性が強く、水田転換畑

でも安定して栽培できる。菌核病、アプラム

シに対して実用的なレベルの抵抗性を持つ

耐倒伏性はタチワカバと同程度で早期繁茂性

品種としては強い。

5)デュピュイ ：坪丈が高く、草型はナツワ

カバより直吃し、耐倒伏性も強い。葉は病害

に比較的抵抗がある。比較的寒い地方にむい

た品種のため、暖地では、炭そ病、白絹病な

どの病害に弱く、欠株を生じやすい。

3.栽培上の留意点

アルファルファ栽培では、生育初期におけ

る定浩、雑草対策、草地の維持が前要であり、

以下の点に留意して栽培を行なった。

1)水はけのよい圃場を選定 ：アルファルフ

アは、深根性で乾燥地域が起源であることか

ら、排水のよい圃場を選定し、ボトムプラウ

による深耕を行なった。

2)土壌改良 ：アルファルファの定着には、

上壌改良が欠かせないことから、表 1に示し

た改良査材を投入した。また、雑単対策も重

要なため、堆肥は切り返し前の温度が60℃以

ヒで 3[oj以上切り返したものを使用した。

3)土壌診断に基づく施肥： アルファルファ

の高収批を維持し、永続性を確保するために
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表 1 施肥量（基肥）

肥料名 数量(k911Q_cじ 備考
過燐酸石灰 6 

ナ炭酸苦土石灰 200 

ッ堆肥 2,000 自場生産

ワヵ 発酵鶏糞 100 ペレ'/"0エ
パ化成肥料 100 8-20-12 

熔燐 100 

ホウ素 3 FET 
一—―--．l - -l 

炭カル 200 

尿素 7 

タ リン安 10 

り塩化カリ 60 

ヵホウ素 3 
パ疏酸銅 2 

硫酸亜鉛 2 

硫酸マンカン 3 

ナツワカパの筋肥量は、JA土壌分析の結果に基づく
タチワカハの誨肥量は．Drエリック川辺氏の指導による

は、上壌診断に基づいて適切な施肥を行なう 》

ことが肝要である。このため、基肥として、表

1に示すようにpHの調整 (pH6.5以上を口標

とした苦土石灰の施肥）やホウ素、マンガン、

亜鉛、銅などの微鼠要索への対応を実施した。

4)根粒菌の接種 ：窒素固定のためには、ア

ルファルファ専用の根粒菌を接種することが

必要である。様々な方法があるが、取り扱い

が簡便で、接種が確実な、根粒菌コート種 f

を使用した。

5)踏圧の軽減：アルファルファは、踏圧への

抵抗性が非常に弱いため、機械などによる踏

圧頻度を少なくする努力が必要である。この

ため、埋作での収穫調製に限定し、反転厠数の り

低減を囮って、機械の乗り入れを少なくした

なお、頻繁な転草は、栄養成分割合の多い葉

の落脱を招くので、転草は最小限にとどめた。

6)病害虫対策 ：特段目立った病害は発生し

なかった。虫害では、レンゲ畑などで問題と

なっているアルファルファタコゾウムシが発

生した。 消皮に、アルファルファタコゾウム

シの発生時期は 1番雄収穫前である。発生初

期は業に直径 1mmにも満たない虫食い跡が

散見されるだけであるが、幼虫の成長ととも

に被害が急速に拡大する。成虫は、体長約 5

mmの小さな虫で、年に一回だけ発生する＾

畜産技術 2004年 1月号
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写真 2 アルファルファタコゾウムシの食害（中、右）

新成虫は、 5月上旬からみられ、 5月中旬か

l ら6月上旬が発生のピークとなる。新成虫は、

し 羽化後夏眠に入り、 11月ごろまで休眠する。

休眠場所は石の下や樹皮の裏などといわれて

いる。休眠から党醒した成虫は、レンゲなど

マメ科の雑草の茎などに、 12月から 5月上旬

にかけて産卵する。 4月ごろが幼虫の発生の

ピークとなり、最も多くの食害が見られる。

宮崎牧場では、 3月中旬に発生したため、

平成14年 3月19日と平成15年 3月31日に薬剤

散布（スミチオン）を行ない、被害は軽微な

段階で留まっている。

4.栽培経過

宮崎牧場では、前に述べた点に留意しなが

ら平成13年度から約4.0haの圃場 (4-3区）

において本格的な栽培を開始した。平成13年

10月3日にナツワカバを播種した。平成14年

度は 3番草収穫後に、ヒエなどのイネ科雑草

が繁茂したので 4番草の収穫を断念した。 3

番草までのサイレージ品質をみたが、良好で

牛の食い込みもよかった（表 2)。

そこで、周年給仔に必要な悶を確保するた

め栽培面積を増やすこととした。ナツワカバ

は、倒伏しやすく機械作業性が悪いことから、

吃ち型のタチワカバを使用した。平成14年10

月30日に約5.0haの圃場 (4-9区）へ播種した。

写真 3 タチワカバ 2番草再生の様子

表2 平成14年度 1番草飼料分析結果

品種 水分 CP EE NEF CF CA ADF NDF TDN 

4~3区ナツワカI¥現物 63.48.0 1.8 11.4 9.9 5.6 7.6 14.9 20.2 

乾物ー 21.84.9 31.1 26.915.4 20.8 40.8 55.2 

分析：宮崎県自給飼料分析指導センター

表 3 収穫実績

圃場 番草 収穫日 個数総量(kg) 10a当（乾物kg)

14年 1 4/26 56 22,400 231 

4~3区
14年2 6/19 68 27,200 272 

ナツワカパ
14年3 8/20 40 16,000 160 

15年 1 4/22 25 10,750 132 

15年2 7/28 91 39,130 570 

4~9区 15年1 4/22 35 15,050 163 

タチワカハ 15年2 7/31 157 67,510 681 

播種期が前回よりも 1ヵ月程度遅れたので、

初期生育が悪く定着が心配されたが、平成15

年 4月22日に 1番草が収穫された。収穫調製

は、全てラップサイレージとし、給与量を勘案

して直径90cm、幅120cmに整形した。収穫実

績を表 3に示したが、適期に収穫を行なうと、

収醤はさらに増加すると考えられた（表 3)。

5.おわりに

宮崎牧場における栽培は、現在 3年Hを迎

えたところである。さらに、 2番草以降の雑

草対策などの解決に向けて、刈り取り間隔、

肥培管理などを検討している。

参考文献：

1. H本飼料作物種子協会：牧草・飼料作物の品種

解説

2. 牒産漁村文化協会：牒業技術体系
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増田逹明
（ますだたつあき）

愛知県農業総合試験場
畜産研究部

銅・亜鉛無添加
肉豚用飼料への
フィターゼ添加の
効果と添加水準

l.はじめに

豚ぷん堆肥は他の家畜巾来の堆肥よりも、

銅 (Cu)・亜鉛 (Zn)の含址が高いことから、

利用上の制限がある 。そこで、豚ぷん中の

Cu・ Zn含址を下げる必要がある。今InJ、肥

育期の豚に、フィターゼを添加したCu・ Zn 

無添加飼料を給与して、豚の発育などの生産

性に影響を与えずに、 Cu・ Zn排泄蘭を低減

する技術を開発したので紹介する。

表 1 試験飼料の銅(Cu)・亜鉛(Zn)含量(mg/kg)

2. Cu・ Zn無添加飼料へのフィ

ターゼの添加効果（試験 1)

豚ぷん堆肥のCu・ Zn含量が高いのは、 ①

市販の豚用飼料には発育促進や下痢の防止な

どを期待して、要求醤を上まわる羅のCu・

Znが添加されていること、および＠生休に

おけるCuやZnの利用性は低く、摂取址のほ

とんどがふん中に排泄されることが原因であ

る。CuやZnの効果は子豚期では認められて

いるが、体童30kg以降の肥育期の豚には、

効果はないとする報告も多い。 しかし、市販 》

飼料では、 CuやZnは価格が安いこともあり、

日本飼養標準をはるかに上まわる麓が添加さ

れている。

そこで、体重30kg以上の肥育期の豚を用

いて、①飼料中Cu・ Zn含羅の低減、②Cu・

Zn利用促進効果のあるフィターゼの利用に

より Cu・ Zn排泄量を低減する飼料を開発す

るために、試験を行なった。表 1に今回紹介

する試験で用いた飼料のCuとZn含屈を示し

た。なお、体屯30~70kgを肥育前期、体重

70kg~ll0kgを肥育後期と区分した。試験 1

は、 Cu・ Zn無添加という最も低含醤条件で

の豚の反応とフィターゼによる利用性向上効 り

果で、どれだけ補えるかを調査するため、以

下の 4試験区を設定して行なった。

1)慣行区：市販飼料含有塁相当のCuお

よびZnを添加した飼料を給与した試験区。

試験 1 試験 2 日本

飼養標準慣行区 要求量区―-― 無添加区 フィターゼ区 ]'行区―――ー百6"配王区―--1000単位区

Cu 

Zn 

肥育後期

Cu 

Zn 

51.46 
(1470) 

113.20 
(205) 

16.51 
(550) 

79.73 
(159) 

5.52 
(157) 

66.88 
(121) 

5.18 
(172) 

50.82 
(101) 

'' ( ）内は日本飼養標準養分要求量を100とした比
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5.56 
(158) 

36.14 
(65) 

5.07 
(169) 

29.06 
(58) 

5.68 
(162) 

34.08 
(61) 

5.44 

(181) 

30.57 
(61) 

50.41 
(1140) 

14.57 
(152) 

83.94 
(485) 

76.75 
(153) 

5.42 
(154) 

4.59 
(57) 

31.79 
(153) 

27.41 
(54) 

5.11 
(146) 

4.55 
(55) 

30.67 
(151) 

26.79 
(53) 

3.5 

55.0 

3.0 

50.0 
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2)要求鼠区： Cuはトウモロコシなど原

料由来分のみで日本飼養標準の要求址が充足

されるので添加せずに、 Znだけについて要

求屈を充足する醤を添加した飼料を給与した

試験区。

3)無添加区： Cu・ Znともに無添加の飼

料を給与した試験区。Znは要求砿の約60%

しか充足されていない (Zn欠乏状態）。

4) フィターゼ区：無添加区飼料にフィタ

ーゼを1000単位／kg添加した飼料を給与した

試験区。フィターゼ添加量に応じてリン添加

l 醤を低減してある。

• 発育および枝肉成績を表 2に示した。無添

加区では、肥育前期および後期ともに、 一日

平均増体重 (DG) と飼料要求率 (FCR) が

他の試験区より劣っていた。皮r自病変という

表2 発育と枝肉成績（試験 1)

こ三慣行区要求量区

肥育前期 DG(g) -~ 

FCR 3.08 3.03 
肥育後期 DG(g) 846 895 

FCR 3.68 3.52 

詣肪厚 背(mm) 19.7 21.3 

平均＊2(mm) 30.5 31.0 
指肪融点攣3（℃） 40.6 41.1 

無添加区フィターゼ区

9,

_
 

656 a 

3.23 

690 

3.72 

18.8 

28.3 

41.8 

・；． I:巽符号間に有意痘あり ・；． 2:肩、背、屡の 3部位平均

．；． 3 :第10-11胸帷部の皮下内層脂訪における測定値

DG: I日平均増体重 FCR：飼料要求率

893 b 

2.99 

916 

3.75 

19.9 

30.3 

41.1 

表3 血清と臓器中の銅(Cu)・亜鉛(Zn)含量（試験 1)

こ 慣行区 要求量区 無添加区フィターゼ区

血清 肥膏前期 Cu 220.3 218.6 211 9 223.7 
(μgidl) 

＇ Zn 122.9a 75 6b 41.2c 110 2. 
肥育後期 Cu 241 6a 230 Sa 199 1b 244.1a 

ク Zn 231 4 231 8 180 0 193 0 
肝鷹ppm) Cu 10 26a 11.04ab 12.35. 68ふ

Zn 61.88a 52.49a 38 73b 62 93. 
骨(ppm) Cu 0.43a 0.43a 0.42ab 0 37b 

Zn 80.11a 59.10b 18.9&: 81 89a 
.,.：異符母間に有意差あり

表4 ふん中の銅(Cu)・亜鉛(Zn)排泄量(mg/個料kg）●1 (試験 1)工区 要求量区無添加区フィターゼ区

肥育前期 Cu 54.59a*2(100) 今•35.98be (1 1) 632b (12) 5.57c (10) 

Zn 92.97a (100) 61.00b (66) 35.47, (38) 26.57• (26) 
肥育前期 Cu 13.87•(100) 4.82b(35) 5.09b(37) 5.4心 (39)

~ 46.60b (67) 26.07c(38) 23.620 (34) 
•：・ I: 摂取飼料 I
.,. 2 kg当たりの拮泄量(mg)

：異符号間に有意差あり (P<o .05) 渓•3 : ( 〉内は慣行区に対する比

Zn欠乏特有の症状が認められたことから、

Zn欠乏による発育の停滞と考えられた、一

方、フィターゼ添加区は、慣行区や要求屈区

と同等の発育を示し、肉質面でも他の区との

差はなかった。

血清中Zn址は、表 3に示したように、肥

育前期でば慣行区＞要求量区＞無添加区と飼

料中Zn含祉の低下にともなって減少した。

フイターゼ区の血清中Zn量は飼料中Zn含醤

が等しい無添加区よりも高く、要求凪区も上

まわり、飼料中Zn含量が 3倍もある恨行区

と同等の値であった。このことは、 Znが無

添加であっても、フィターゼの添加により、

飼料からのZnの体内取り込み批が増加する

ために、豚は必要屋を確保でき、生産性に影

響がなかったと考えられた。

フィターゼを添加したCu・ Zn無添加飼料

を給与した豚のふん中のCu・ Zn排泄屈を表

4に示した。フィターゼ区では、ふん中の

Cu・ Zn排泄量ば慣行区よりも大幅に低減し

ていた。これは飼料中Cu・ Zn含籠が少ない

ので生体内の未吸収塁が少ないことと、フィ

ターゼによる生体内Cu・ Znの利用の向上に

よると考えられた。飼料 1kgあたりの豚ぷ

ん中排泄址をみると、フィターゼ区は肥育前

期においで阻行区より Cu90%、Zn71%、ま

た肥育後期においてもCu61%、Zn66％の低

減効果を示していた。

2．フィターゼ添加水準の検討

（試験 2)

試験 1において、フィターゼを添加した

Cu・ Zn無添加飼料の有効性が確認された。

しかし、実際の利用にあたっては、フィター

ゼは高価であるため、試験 1の添加塁 (1000

単位／kg) ではコスト高になる。そこで、効

果を保ったまま、フィターゼの添加水準を低
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減できるかを検討 した。現在、多くの市販の

フィターゼ添加豚用飼料には500単位／kg程

度のフ ィターゼが添加されている。そこで、

次の試験区を設定して試験を行なった。

1)慨行区：市販飼料なみのCu・ Znを含

む飼料を給与 した試験区。

2) 500単位区 ：Cu・ Zn無添加飼料にフ ィ

ターゼを500単位／kg添加した飼料を給与 し

た試験区。

3) 1000単位区： Cu・ Zn無添加飼料にフ

イターゼを1000単位／kg添加した飼料を給与

した試験区。

その結果を表 5に示した。500単位区は

1000単位区および慣行区と同等のDGとFCR

を示し、亜鉛欠乏による発育停滞などの影響

はなかった。500単位区の血清中Zn含量は

1000単位区と差がなかった。このことから、

発育に関しては、 Cu・ Zn無添加飼料へのフ

イターゼ添加水準は500単位／kg添加で卜分

であると考えられた。

Cu・ Znの排泄量ば慣行区に比較すると

1000単位区と500単位区は著しい低減効果が

あった。さらに、 1000単位区のCu・ Znの排

泄量は500単位区の10％程度低くなった。フ

イターゼは高価であるため、たとえCu・ Zn 

無添加によるコスト減とリン酸カルシウム添

加醤削減によるコスト減を考慮しても、フィ

ターゼ1000単位／kg添加では飼料価格が裔＜

なる 。 これに対して、フィターゼ500単位

/kg添加では、市販されているフィターゼ添

加飼料の配合時に、 Cu（硫酸銅など）と Zn

（炭酸亜鉛など）の添加をやめるだけなので、

価格は島くならない。フィターゼ500単位

/kg添加飼料の給与はCu・ Zn排泄量の低減

効果は1000単位／kg添加飼料給与よりは若下

劣るが、生産コストを考慮した場合、実用的

な方法である。
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表 5 フィターゼ給与水準の差による影響 （試験 2)

： 慣行区 500単位区 1000単位区

肥育前期DG(g) 975 998 956 

FCR 2 96 2.90 2.86 

肥育後期DG(g) 853 846 849 

FCR 3.93 3 99 3 86 

血清中含量 (μg/dl)

肥育前期 Cu 227 4 211 8 2177 

Zn 133 0 143 5 140 3 

肥育後期 Cu 2161 198 4 195 4 

Zn 151.7 151.7 152 8 

ふん中排泄量(mg/飼料kg)'1,1

肥育前期 Cu 51.03a" 5.590(111)"" 5.02, 

Zn 80.26a 27.05" (106) 25.41b 

肥育後期 Cu 14.84a 4.680(112) 4.20c 

Zn 72.57, 23.08• (110) 20.90, 

・,・1:摂取飼料 1kgあたりの排泄量 や• 2 ：異符号間に有意起あり(P<0.05)

1• 3 : （ ）内は1000単位区に対する比

DG: 1日平均増体重 FCR：飼料要求率

以上の様に、体重30kg以降の肥育期の豚 l
に対するフィターゼ添加Cu・ Zn無添加飼料

の給与は、生産性に影響を与えることなく、

Cuで約80%、Znで約70％の排泄贔の削減が

できる。堆肥段階になると繁殖豚や子豚のふ

んが混合するため投豚場全体での、 Cu・ Zn 

益の低減効果は低くなることを考慮する必要

はある。しかし、この技術によって堆肥中の

Cu・ Zn盤が少しでも低減されれば、従来か

らの豚ぷん堆肥施用量に関する制限が緩和さ

れるため、豚ぷん堆肥の流通が促進されると

考えられる。
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大阪府立食とみどりの総合技術センター
（食品・資源部畜産関係グループ）

入江正和（いりえ まさかず）

大阪府立食とみどりの総合技術センター ー··~~
グラビアA頁 l 

＇ 
•
9

し

1

l.はじめに

当センターの歴史は、明治30年にまで遡る

ことができますが、総合塁業試験場としての

続して研究業務ができます。そのため、研究

レベルが比較的高く、現在、旧畜産部出身研

究貝 8名のうち 6名が学位を取得しています。

独立行政法人の研究貝制度と異なり、研究員

大阪府農林技術センターは昭和38年に、畜産、 は限られた専門分野に特化せず、専門性が広

園芸、技術者育成、林業などの各部門を設 く、実用的研究を重視しています。

憫．統合して、府の南東部にある羽曳野市に

） 誕生しました。平成14年には、淡水魚試験場

と緑化センターも統合し、食とみどりの総合

的な試験研究機関になりました。

この間、旧畜産部は農産利用関係や植物バ

イオ関係とともに統合・再編され、食品・資

源部になりました。食品・資源部は、現在、

l 合計16名の研究貝（旧畜産部出身 8名）と部

長1名、および現業職員から構成されていま

す。

食品・資源部は 3グループに分かれ、それ

ぞれのグループが独立、あるいは連携をとっ

て、畜産業や食品産業の振典に向けて研究を

進めています。今回、当センターの特徴と畜

産関係の研究内容を中心に紹介します。

2.当センターの特徴

当センターは研究員制度をとっていること

が特徴です。この制度は原則として、行政部

門への人事異動がないことから、研究員は継

平成13年には科学技術庁の補助事業により

新実験棟が完成しました。 この実験棟には、

食品機能、精密機器、ガスクロ、有機溶剤ド

ラフト、動物機能 I、II、低温などの各実験

室が設けられ、効率的な機能面を重視して、

組織で共有しています。 また、 DNAシーク

ェンサーやインストロン、 LC-MS、GC-MS

などの最新器機も祁入されています。旧館に

設けられた各研究室にはネットワークも完備

し、研究・事務の効率化に役立っています。

企画部は、研究や事業の企画・調整および

情報の収集・提供を行ない、新実験棟の建設

やネットワーク祁人にもいち早く対応しまし

た。予算面でも、牒林関係研究機関では最初

の科研費申請認定機関となり、また民間など

からの受託研究跨も受け入れています。なお、

畜産関係においては、府単の予算がきわめて

限られていますので、外部資金の導入による

研究が主流となっています。
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3.研究内容

1)生物資源グループ： 畜産関係の研究とし

ては、肉質を重視した大阪アヒルの系統造成

やその利用、バイオテクノロジーなどを応用

した牛の改良を実施しています。特に、大阪

アヒルは歴史が長く、その肉は古くから親し

まれてきました。最近、大阪アヒルは低脂肪

という特徴を保ったまま、肉虻が増加するよ

うに改良されました。また、肉質に関しても、

やわらかさ、および色調特性、呈味成分など

を明らかにしました。今後、肉質向上技術、

加工技術や遺伝子マーカーを用いた雌雄選抜

技術を検討し、特徴ある合鴨肉を生産し、さ

らなる普及拡大をめざしています。

牛関係では、受精卵の反復採取技術の向上、

受胎成績を上げるための栄蓑バランスについ

て検討しています。

2)資源循環グループ ：食品廃棄物のリサイ

クル技術、家畜糞尿処理や悪臭防止技術の開

発、野生動物に関する研究に取り組んでいま

す。最近の成果では、ウメビーフの生産、豆

腐粕の発酵飼料化、蒸洗方式による食品残泄

の乾燥処理、ダイオキシンの動物への影響評

価、野生動物（シカ、イノシシ）の調査とそ

の食肉利用があります。ウメビーフは従来は

食品メーカーがコストをかけて処分していた

廃棄漬ウメの有効利用から発展したもので、

牛肉の低コスト生産に役立っています。現在

では、ブランド化され、 4軒の農家がウメビ

ーフを生産しています。また、牛肉における

DNAを用いた鑑定技術も研究しています。

今後、肉骨粉の代替として大阪湾などで採

れるイガイの飼料化、メタン発酵処理水での

ユーグレナの生産による鶏飼料化の研究など

を課題として予定しています。

3)品質科学グループ ：畜産に関係して、各
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種食1女jの品質向上や評価の研究を行なってい

ます。最近では、先端的な光ファイバー法や

画像解析法による肉質評価技術を民間研究機

関などと共同で研究しています。農林水産省

のバイオリサイクルプロジェクトやブランド・

ニッポンプロジェクトに参画し、リサイクル

飼料や飼料イネで飼養した家畜の肉質の評価

も行なっています。また、生産者に対して技

術指導を行ない、脂肪交雑（霜降り）豚肉{/)

生産を普及させています。さらに、異常肉発

生の対策にも取り組んでいます。今後、肉質

評価技術の実用化にむけて研究を進めると共 り

に、肉質問題への対応や飼料による肉質制御

技術を開発して、消役、流通面に役立ててい

く予定です。

4.おわりに

大阪は農業の規模が小さく、また財政事情

も厳しいことから、農業関連の研究機関は、

国内でもっとも機構改革が進んでいます。そ

れに対応して、以前、本誌の座談会でも話が

ありましたように、先端的で独創性が高い研

究が行なわれています。いち早く総合農業試

験場になり、農業・畜産の看板を下ろす試み

も行なわれ、現在は独立行政法人化も検討課l
題となっていて、良しも悪しくも全国から注

目されています。研究員ー1ul、産業の振興の

ため、そして良き事例となるよう日夜、努力

しています。

脅
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． 主要家畜品種成立史

(12)ブラウンスイス
伊藤晃 （い とう あきら） 畜産システム研究所

l.起源

ブラウンスイス種の牛の原産地は、スイス

の東北部シュヴィーツ (Schwyz)1+1とその

l 周辺の山岳地帯である。本種は乳用種中、も

っとも古い品種で、湖棲民族の遺跡 （新石器

時代： BC7000~2500年）から発掘された家

畜牛（泥炭牛： Torfcattle) の骨と酷似して

おり、その子孫牛とみられている。起源は長

額牛 （短角牛）と類原牛との交雑で生まれた

品種と考えられている。この地方では、 9世

紀ごろから、褐色で短角の牛が役肉用牛とし

て、飼育されていた。19世紀に入って、飼料

作物の導入や飼養管理方式の改善などが行な

われるようになり、そのころから、本種の泌

乳形質に対する改良が開始され、乳・肉・役

の3用途を兼ねる品種となった。その後、使

役に従事することが無くなり、乳肉兼用種へ

の転換がはかられた。その結果、泌乳羅を高

めることを改良の第一目標に、産肉性の高い

体型を具備することを第二の目標として改良

が進められた。原産地のスイスでは1878年に

登録が開始された。

＇ 

2.分布と呼び名

原産地のスイスでは、シュヴィーツ‘}|1を中

心にチューリッヒ (Zlirich)、ザンクト・ガ

レン (St.Gallen)、ツーク (Zug) などの東

北部の諸州で多く飼育されている。この地域

を中心に同国における飼育牛のうちの約45%

(2000年にICAR〔家畜の能力検定に関する

国際委員会〕がまとめた資料の検定記録数か

らは43.3%）を占めている。

スイスでは、本品種は種畜として、外国へ

輸出され、産業上重要な地位を占めている 。

輸出先はスイス周辺の南ドイツ、オーストリ

ア、イタリア北部、フランス東南部、東ヨー

ロッパ諸国およびロシアなどであり、ヨーロ

ッパでの分布は極めて広範囲にわたっている。

また、アメリカ、カナダ、ブラジル、アルゼ

ンチンなどでは、乳用牛として活用している。

スイス、 ドイツ、オーストリアでは、ブラ

ウンフィー (Braunviel)、フランス、イタリ

アではブリューヌ (Brune) と呼ばれ、それ

以外のヨーロッパ諸国およびイギリスではス

ィス・ブラウン (SwissBrown) と呼称され

ている。

アメリカには、 1869年に雄25頭と雌140頭

がスイスから輸入され、乳用種としての改良

が行なわれ、 6大乳用種の一つとなった。そ

してブラウン・スイス（American Brown 

Swiss) と呼ばれ、カナダやわが国もその呼

び方を使っている。

3.被毛色と外貌上の特長

被毛色は灰褐色の単色で、色調には銀灰色

から黒褐色まで種々の階級がある。鼻鏡は明

色の毛で囲まれている。鼻鏡・舌は黒色を呈

する。一般に、雄は雌に比べて暗色のものが

多い。子牛は生まれたときには、美しい銀灰
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写真 1 Brown Swiss種（スイス） （内藤元男氏提供）

写真 2 Brown Swiss種（アメリカ） （内藤元男氏提供）

色であるが、成長するとともに濃色へと変化

する。

頭部は大きく額広く、両眼間はやや凹み耳

は厚く大きい。角はやや短く、始めは外方に、

次いで前方から上方に向う 。角は白く角先の

み黒くなっている。胸垂はあまり大きくなく、

頚は短く太い。背線は水平で、胸は深く、肋

張りも良い。腰角は突出し、十字部はおおむ

ね水平である。四肢は強健で、やや骨太、蹄

は黒色で固い。

4.体格・体型

国や地域による変異がかなり大きい。ヨー

ロッパ型とアメリカ型とでは、体型がかなり

違っている。前者は、兼用種で乳肉比率6.5

対3.5で、体下線は背線と平行で豊かであり、

体躯は長く広く充実し、腿の筋肉は飛節まで
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充実 している。後者は、乳用種の特徴を持ち、

体積は豊かで、楔形を示す。乳房は発育良好

で、付済は広く大きく、乳頭の形や配置も良

い。

体の大きさは中型～大型である。兼用種タ

イプでは、雌は体嵩127cm、体重550kg、雄

は体高140cm、体璽700kgぐらいである。乳

用種タイプでは、雌は体高132cm、体重

600kgぐらい、雄は体高150cm、体重1,000kg

ぐらいといわれていた。アメリカでは、乳用

種としての改良が進むにつれて大型化し、雌

は体高138cm以上、体重600~700kg、雄は1本l
高155cm以上、体重950~1,200kgになってい

る。なお、近年アメリカからヨーロッパに凍

結精液が大羅に流人したことで、両者の差は

縮まっている。 しかし、ヨーロッパでは完全

にアメリカ型にしようというのではなく、 F1

にヨーロッパ型の種雄牛を戻し交配して、ア

メリカ型種雄牛の血液量を25％以内にとどめ

て、産肉性の低下を防ぐ努力が行なわれてい

る。

5.性質

非常に温順で、容易に興奮せず、管理が非

常に楽である。強健で、きびしい気象条件に l
よく耐え、飼料を選ばずに食べ、採食性がよ

く発達している。

乳用種のなかでは、晩熟である。初産分娩

月齢は30~33ヵ月で、完全に成熟するのは 6

才以降である。

その分だけ、長寿で永く繁殖に使用でき、

生産活動が続けられる。12オを越えてからで

も、高能力を発揮する例が少なくない。初生

子の体重は40~43kgで、大きく丈夫である。

人口哺乳に慣れにくいきらいはあるが、育成

は比較的容易である。
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6.泌乳能力

泌乳能力についても国や地域によって、か

なりの差がある。かつては、兼用種タイプで、

スイスでは、乳械4,000kg、乳脂率4.0%、 ド

イツではそれぞれ4,500kg、4.5%ぐらいとい

われていた。また、乳醤は飼育する土地の高

度によって異なる。実例では、年間を通じて

標高800m以下で飼われる場合の平均乳贔が

3,900kgであるのに対し、夏の間のみ1,600m

以上の高地に放牧される牛群は平均3,400kg、

l 冬期に 1,200~1,600mで飼われ、夏季は

1,600m以上の高地に放牧される牛群の平均

乳贔は3,200kgである。これに対し、アメリ

カでは、乳量4,800kg、乳脂率4.0%ぐらいと 県などで黒毛和種の改良に大いに貢献した。

いわれていた。それが、アメリカにおいて、 その後、黒毛和種の改良には独自の方針が

著しく遺伝的改良が進展し、アメリカからそ たてられ、また、乳用種としての用途でも、

の凍結精液が大最に輸出されたので、各国に 乳鼠の多いホルスタインに圧倒されて、次第

おいても、乳祉が大きく増加した。ICARが に減少していった。純粋種としては、昭和13

まとめた2000年の検定記録では、スイスでは、 年に千葉にある畜産試験場に雄が 1頭繋留さ

乳量6.142kg、乳脂率3.99%、乳蛋白質率 れるのみとなり、間もなく絶えた。ちなみに、

3.22%、 ドイツではそれぞれ6,080kg、4.10%、 農商務省七塚原種畜牧場での明治34~43年に

3.52%、オーストリアでは、 6,136kg、4.11%、 おける本品種76頭の平均乳耀（平均搾乳日数

＇ 
3.35%、フランスでは5.970kg、4.05%、

3.34%、イタリアは6,010kg、3.88%、3.41%、

アメリカでは 7,884kg、4.06%、3.45%、カ

ナダでは7.113kg、3.96%、3.42％を示してい

る。

7.わが国との関係

わが国に本品種が最初に輸入されたのは、

明治34年 (1901年）で、岩手県の小岩井牧場

が原産地のスイスから雄 2頭と雌23頭を入れ

た。

国としては、同35年 (1902年）に同じく原

産地から雄 2頭と雌20頭を輸入し、農商務省

の七塚原種畜牧場（明治33年に設置）に繋養

したのがはじめである。次いで、明治37年に

雄雌各 3頭ずつをアメリカから輸入し、また、

明治41年に雄 2頭雌 3頭、同42年にも雄 2頭

雌 3頭をいずれもスイスから輸入し、七塚原

種畜牧場に配置した。農商務省の月寒種畜牧

場および大分種牛所にも、明治38~39年ごろ

に、それぞれ若干頭数が輸入・繋養された。

民間では、小岩井牧場が明治34年に続いて、

同40年にも雄 2頭を入れている。また、東京

の角倉資道氏（愛光舎）が明治36年に雄雌計

26頭、同40年に雄雌計33頭、同41年に同じく

38頭をアメリカから輸入している。

本種は、明治の後半に奨励品種となり、純

粋繁殖が行なわれるとともに、兵庫県や鳥取

328日）は、 4,914.8ポンド (2,229.3kg) であ

った。

第 2次世界大戦後の昭和23年 (1948年）に、

アメリカからララ物資として、雄 5頭と雌20

頭が寄贈され、福島種畜牧場（現家畜改良セ

ンター）、北大、帯広畜専（現帯広畜大）、盛

岡農専（現岩手大学）に配付され、試験的に

飼育された。しかし、能力が余り良くなかっ

たので、間もなく絶えた。

その後、昭和48年 (1973年）に長野県八ヶ

岳の日野水氏が、アメリカから雄 3頭を入れ

たのを皮切りに、輸入されはじめた。平成14

年現在で、北海道、栃木、長野、宮崎などに

計400頭近くが飼われている。
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U匹
後藤悦男
（ごとう えつお）

（株）後藤孵卵場

鶏の育種の動向
と今後の見通し

本稿は平成15年11月1日に、名占屋市で開

催された第44回全日本初生雛雌雄鑑別選手権

大会における（梱後藤孵卵場の後藤悦男氏の特

別講演の要旨でありますが、その内容は、多

くの養鵡・畜産関係者にとって参考になるこ

とから、同氏のご好意により掲載させていた

だきました。 （編集委員会）

l.はじめに

経済発展国における養鶏産業は高度に発展

し、経済開発途上国においても養鶏産業の進

展は目貨ましいものがある。この発展の要因

の中に、卵用鶏・肉用鶏の育種改良による経

済能力の飛躍的向上がある。世界的に活躍す

る実用鶏種は、卵用鶏および肉用賠とも各々

3グループの代表的育種場（表 1)で作出さ

れた鶏種である。しかしながら、世界には

中・小規模の育種場も数は少ないが存続して

おり、系統改良と実用鶏の作出をしている。
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表 1 外国鶏 3大育種グループ

親会社 原種鶏会社

採卵鶏 エリッヒ・ウエスヨハンローマン・ H&N

ハイライン

メリアル イサ

シェーパー

パブコック

ニューテレコ ヘンドリ ックス

フロイラーエピアジェン ロス（チャンキー）

コフ コブ

ハパード・イサ イサ

Iヽ /¥ード

•-----'量~｀

原産国

トイツ

米国
一、

フフノス

カナダ

米国

オランダ

英国

米国
ー、

フフノス

米国

一方、世界の国の中には、在来種を保存し活

用して特異性ある鶏種を作出し、飼育の奨励

をしている国もある。さらに、国産鶏の育種

を推進し、飼脊占有率を高くしている国もあ

る。 ＇

わが国における国産鶏の育種の取り組みは、

学・官・産がそれぞれの組織をもち、相互協

力休制にあるが、残念ながら飼育占有率は低

ぃ。日本の尭鶏産業の振興には、先ず地産地

消に役立つ経済性の高い特異性ある国産鶏を

作出し、それらを普及拡大することが念務で

ある。

2．世界の卵用鶏の育種

1)卵用鶏種

白色卵鶏（白玉鶏）は白色レグホーン

(WL)の系統間雑種で、 WLの 2、 3または

4系統の間の交雑種である。白屯鶏および淡 l
褐色卵鶏には初生雛の速羽性、遅羽性による

雌雄鑑別（羽毛雌雄鑑別）のできる鶏種があ

る。

褐色卵鶏（赤玉熱）の品種にロードアイラ

ンドレッド (RIR)、ロードアイランドホワ

イト (RIW)、白色プリマスロック (WPR)、

横斑プリマスロック (BPR)、オーストラロ

ープ (AL) がある。実用鶏にはRIR(J'X 

RIW早、 RIR(J'XWPR早、 RIR(J'xBPR和の

それぞれの交雑種が多く飼われている。これ

らは初生雛の羽色で雌雄鑑別ができる。淡褐

色卵鶏（薄赤玉鶏、ピンク玉鶏）は、 WLと
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表2 銘柄別の性能比較（成鶏期： 21~80週齢） （京都府畜産技術センター報告2002)

銘柄
褐色卵殻鶏 淡褐色卵殻鶏 白色卵殻鶏

1 2 3 1 2 1 2 3 

生存率（％） 98 100 98 96 98 90 86 98 

平均卵重 (gl個） 64 4 65 5 64 2 62 9 62 0 63 7 64 5 66 5 

産卵率（％） 83 5 83 8 83 2 80 2 85 0 79 2 81 1 77 8 

日産卵量 (g/羽・日） 53.6 54 7 53 3 50 2 52 7 50.4 52.2 51 5 

飼料消費量 (g/羽・日） 113 7 1161 115.9 111 4 110 8 106 3 108 3 112 5 

飼料要求率 214 2.15 2.19 2 25 2 12 216 210 2 22 

80週齢時の体重 (q) 2,296 2,265 2,435 2,122 2,085 1,922 1,995 2,171 

M • L卵比率 74 0 72 8 73 6 67 7 72 3 71 4 71.3 64 5 

HU（ハウスユニット） 87 0 85 4 88 2 86 6 90.3 93 7 88 3 89.9 

卵殻破壌強度 (kg/cm3) 3 97 3.83 3 75 410 3 78 3 77 3 47 3 84 

収益指数＊ 2,411 2,459 2,369 2,336 2,336 2,289 2 330 2,348 

＊収益指数 (21-64週齢までのテータから算出 ：3.6X育成率＋5.4X生存率＋16.1Xヘンデイ産卵率＋13.4X卵重 (300日齢時）ー333.0X飼料要求率

＇ 

赤屯鶏種の間の交雑種である。

世界で多く飼育されている実用鶏は白玉鶏＇ と赤玉鶏であり、それぞれ約50％の割合であ

る。近年、白玉鶏と赤湛鶏との経済形質の能

力差は小さくなっている。これは赤玉鶏の育

種改良の著しい進歩によるものである。表 2

に京都府畜産技術センターでの褐色卵殻鶏

(3鶏種）、淡掲色卵殻鶏 (2鶏種）、白屯卵

殻鶏 (3鶏種）の性能比較を示す。

2)卵用鶏の育種目標

代表的育種場における卵用鶏の種鶏および

実用鶏の育種目標は次のようである。

(1)実用鶏の育種目標

①抗病性 ・抗ストレス性があり、生存率

（育成時 ・成鵠時）が高い。②販売できる卵

の生産性（初産日齢、産卵率、卵重）が高い。

③卵質の外部（卵形、卵殻質、卵殻強度、卵

殻厚）および内部 (HU、肉血斑、卵黄）が

優れている。④飼料要求率が優れている。⑤

体重を低減する。

(2)種鶏の育種目標

①生存率（育成時、成鶏時）が高い。②種

卵の生産性（初産日齢、産卵率、卵重）が高

い。④受精率、孵化率、良雛率が高い。

3)卵用鶏の育種法

卵用鶏育種は次の 2方法に大別できる。①

閉鎖鶏群育種による系統（複数）の確立と、

それらの系統間雑種または品種間雑種の作出

である。②近交系（複数）の確立と、それら

近交系間雑種の作出である。現在は①が上流

である。

(1) 系統の確立と改良

閉鎖鶏群育種による系統確立は、集団を大

きくしている。調杏形質は羽色、羽性、休重、

育成率、成鶏時生存率、死亡原因、初産Fl齢、

産卵数（率）、卵璽、産卵日醤、飼料給与量、

卵殻色、卵形、卵殻質、卵殻強度、卵殻厚、

卵比重、 HU、肉血斑、卵黄などがある。種

鶏能力形質は種卵生産性の諸形質に加えて、

受精率、孵化率、良雛率などを調在する。量

的形質の遺伝的パラメーターを推定し、選抜

指数により改良目標の基準に合格する鶏を選

ぶ。選抜にブラップ法(bestlenear unbiased 

prediction)を用いているところもある。選

抜指数による選抜に加えて、形質ごとの成績

に基づく独立淘汰法も併用している。質的形

質には表現型による選抜を行なっている。

ある大手育種場では、主要系統に対して優

れた雄80羽、雌640羽を選抜し、 1ペンに雄

1羽と雌 8羽を交配し、 80ペンを作る。これ

らから後代鶏を繁殖する。選抜強度は雄 5~

10%、そして雌10~15％で、 1世代当りの近

交係数は、 0.5％と推定している。多くの育

種場では、育種鶏を 1羽ケージで検定してい

るが、家系間の死亡率の差は小さい傾向にな

る。このような系統に対しては、他系統との
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間の交雑鶏を病気に感染しやすい環境で検定

し、家系間の死亡率の差異を大きくして、抗

病性育種を行なっているところもある。能力

検定は40週齢までの短期であるが、産卵後期

における産卵持続性、卵重、卵質の改良には

全年検定によって選抜し育種をする。

(2)系統（品種）間組み合せ産卵鶉能力検定

異なった環境下で、系統（品種）間組み合

せ産卵鶏能力検定を反復して行なう 。雑種強

勢が最も働き、優れた総合経済性を発揮する

組み合せ鶏または特異性のある能力を発揮す

る組み合せ鶏を実用鶏としている。大手育種

場では、さらに世界各地で、実用鶏候補鶏の

検定をしている。

(3) 生物工学の応用

卵用鶏育種において生物工学的方法が利用

されている。①リンパ性白血病 (LL) に対

する抵抗追伝子を持っているかどうかの判定

に、 LLウィルスを翼膜に接種して腫瘍の発

症の有無で選別する 。②育種鶏に対して

ELISAによって、 LL抗原のチェックを行な

ぅ。③特定の熱病の抵抗迫伝子や高い免疫抗

体産生遺伝子の同定を行なう 。

3.世界の肉用種の育種

l)肉用鶏種

肉用鶏として世界で最も多く飼養されてい

るのがブロイラ ー鶏種であり、雄系が白色コ

ーニッシュ (WC)、そして雌系が白色プリ

マスロック (WPR) の両品種間交雑種であ

る。ブロイラー鶏種の多くは羽毛雌雄鑑別が

できる 。肉用赤鶏はフランス市場で約25%、

日本を含むアジア地域に一部飼育されている。

日本では近年、増羽の傾向にある。代表的肉

用赤鶏は雄系が赤色コーニッシュ (RC)、雌

系がニューハンプシャー (NH) とロー ドア

イランドレッド (RIR) の二品種間の交雑種
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である。雌系に劣性白色羽のWPRにNH、ま

たはRIRを交配する交雑種が用いられている

ところもある。

世界各地では在来種が肉用鶏として飼育さ

れている 。アジアにおける在来種の利用は，

他地域に比べて多い。暑熱環境地帯では、耐

暑熱性のある裸頚の肉用鶏種が一部に飼育さ

れている。

2)肉用鶏の育種目標

代表的育種場における肉用鶏（プロイラー）

とその種鶏の育種目標は次のようである。

(1) ブロイラーの育種目標 l 
①抗病性 ・抗ストレス性があって生存率が

高い。②成長速度が早い。③むね肉、もも肉

の生産性が高く、肉質良く、脂肪が少ない

④飼料要求率に優れている。⑤腹水症 ・脚弱

症率が低い。

(2) 種鶏の育成目標

①生存率（育成時 ・成鶏時）が高い。②種

卵生産性が高い。③受精率が高い。④孵化率、

良雛率が良い。⑤暑熱環境ストレスに強い。

3)肉用鶏の育種法

肉用鶏の育種は閉鎖鶏群育種による系統

（複数）の確立と、雄系 ・雌系 ・雌系間交屁

による実用鶏（プロイラー、肉用赤鶏）の作

出である。

(1)系統の確立と改良

系統の確立と改良は、閉鎖鶏群育種法によ

って集団をできるだけ大きくして行なってい

る。雄系の系統は、羽色、羽性、体形、脚お

よび骨格、胸形、成長速度、生存率、死亡原

囚、腹水症、脚弱症、受精率、孵化率などを

測定調査する。雌系の系統は羽色、羽性、体

形、成長速度、生存率、死亡原因、初産日齢、

卵重、種卵数、受精率、孵化率、良雛率など

を測定調査する。これらの系統の第一次選抜

は、 6週齢における体重、体形などのブロイ

畜産技術 2004年 1月号
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ラー形質に対して、選抜基準に合格した個体

を選ぶ。第二次選抜は、成鵡時の各形質の能

力から選抜する。雄系の系統は雌系種鶏と交

配して、ブロイラー能力を最高に発揮するも

のが選ばれる。雌系の系統に対しては卵用鵠

育種と同様な方法で選抜し、近交を避ける交

配が行なわれている。

(2)雄系と雌系間の組み合わせのブロイラー

能力検定

雄系の系統と雌系の系統の組み合わせのブ

ロイラー能力検定を行なう 。調査形質は羽色、

l 羽性、成長速度、飼料要求率、生存率、死亡

原因、腹水症、胸形、脚および骨格、腹腔内

脂肪、中ぬき屠体重、体パーツおよび正肉量

i。 などを測定調査する。これらの能力から目標

とする基準に合格し、最高の経済性を発揮す

る組み合せ鶏を実用鶏（ブロイラー）として

いる。ブロイラー鶏種は、雄系が 2元で、雌

系が 2元の 4元交雑種である。一部には雄系

が1元で雌系が 2元の 3元交雑種もある。

(3)生物工学の応用

ブロイラー育種では、生物工学方式が次の

ように応用されている。①ブロイラーに多発

している腹水症の感受性に対する検査のため

に、 Oximeterで血液中の酸素を測定する

（腹水症は低酸素血症である）。②強健性の指

標として、心臓血管中の赤血球の流れ方や、

赤血球の集中度をモニターで記録し調査する。

③X線照射により、鶏体の骨格、筋肉そして

脂肪の状態をモニターで検査測定する。④携

帯用のX線照射装置 (Lixiscope) で、鶏の骨

格…例えば腔骨骨端部などの発育状態を検

査する。⑤心筋の損傷を示すTroponinT酵

素を測定する。⑥重要な伝染病に対する免疫

産性能が高く、抗病性のある鶏育種をするた

めに、 ELISAによって血中抗体価を測定す

る。⑦特定の伝染病の抗病性に関与する遺伝

ー
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子や高い免疫抗体を産生する遺伝子の同定を

行なう。⑧雄鶏の精子の数や生理的状態を調

査する。⑨種卵の胚の発育状態を調査する。

⑩超音波検資法により胸肉およびもも肉の産

肉量を測定する。

4.諸外国の鶏育種の取り組み

1)米国

鶏の科学的育種研究は1930年代から米国で

始まった。それ以来、メンデル学説、近親交

配、雑種強勢、量的遺伝学（集団遺伝学）、

コンピュータシステム利用、血液型技術、免

疫遺伝学、生物工学、分子遺伝学の研究開発

が進展してきた。 卵用鶏育種は1930~40年代、

科学的育種法の応用によって経済能力の高い

実用鶏が作出された。肉用鵠育種は1940年代

に肉用専用鶏種、白色コーニッシュ (WC)

および白色プリマスロック (WPR) の系統

確立と改良に成功し、両品種間交雑種のブロ

イラーが米国市場に急速に普及した。

鶏育種の基礎研究は、州立大学 (Univ.of 

California、IowaState Univ.、PurdueUniv.、

Univ. of Georgia、VirginiaPolytech. Inst.、

Univ. of Arkansas、OhioState Univ.、

Cornell Univなど）、そして USDAの

Laboratory at East Lansing、およびMIで行

なわれている。民間育種場では、系統造成お

よび実用鶏（コマーシャル鶏）の開発生産が

行なわれている 。卵用鶏育種場には、 Hy-

Line International、ISABabcockなどがある。

実用鶏のHy-LineW-36、W-77、W-98、Hy-

Line Brown、およびISAWhite、B380は世

界各国で飼育されている。国内では白レグ鶏

種が95%、赤玉鶏種が 5％の飼養割合である。

肉用鶏種育場には、 Aviagen (Arbor Acres)、

Cobb-Van tress、HubbardISA、Peterson

Farmsなどがある。国産鶏100％の占有率で

49 



あり、ほとんどが白色ブロイラーである。実

用鶏のArborAcres、Cobb500、Hubbard

ISA、RossChunkyなどが世界の多くの国で

飼養されている。

2)オランダ

オランダは鶏卵・肉を外国へ輸出する養鶏

産業国である 。 鶏育種の甚礎研究が

Spelderholt Centre for Poultry Reseach and 

Extention、WageningenAgricultural Univ. 

で行なわれている。卵用鶏の民間育種場には、

Hendrix Poultry Breedersがあり、 Hisex

White、BovansWhite、BovansBrown、

Dekalb White、DekalbXL-LINK-L、Dekalb

Brownは国外でも飼育されている。国内で

は、赤玉鶏種と白レグ鶏種は各々50％の飼育

であるが、家庭用卵は赤玉の消野が多い。肉

用鶏の育種はHybroなどがあり、 Hybroは外

国でも飼育されている。

3)フランス

フランスは鶏卵・鶏肉を外国に輸出してい

る。国産鶏の育種開発、飼養管理技術開発、

高品質鶏肉（赤ラベル）の生産流通消費に特

異性を発揮している。鶏育種の基礎的研究は、

I.N.R.A (Institut National de la Recherche 

Agronomique) Station de Recherches 

Avicolesで行なわれている。卵用鶉の民間育

種場にはHubbardISAなどがある。赤玉鶏

が100％近く飼育されている。ISABrownは

世界の多くの国で飼われている。肉用鶏の民

間育種場にはHubbardISA (ISA Vedette、

ISA20など）、 SASSO(SASSO Colored 

Broilersなど）がある。白色ブロイラー、赤

色ブロイラー、赤ラベル肉用鵡（在来種）の

改良と生産が行なわれている。赤ラベル肉用

鶏は発育速度は遅いが、美味しい鶏肉として

フランス料理に大きく貢献している。

4) ドイツ
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ドイツの鶏育種の基礎研究は、 Institute

for Small Animal Research Celle、Univ.of 

Hohenheimで行なわれている。卵用鶏の民

間育種場にはLohmann、Tetraなどがある。

実用鶏のLohmannWhite (juria)、Lohmann

Brown、H&NElbe、BrownNick、Tetra

Brownは外国でも飼育されている。肉用鶏

育種場にはLohmannIndian River (Lohman 

Meat、IndianRiver)、Tetra(Tetra Roaster 

など）、 Sena(Sena)がある。

5)英国

英国の鶏育種の基礎研究は、 Roshin ~ 

Institute (Edinburgh)、Univ.of Readingな

どで行なわれている。卵用鶏の民間育種場は

小規模で、在来種の系統保持と改良を伝統的

繁殖法で行なっている 。 肉用鶏育種場に

A viagen (Ross 308、Ross508など）、 Cobb

Breeding Co. (Cobb 500) がある 。Ross

Chunky、Cobbのブロイラー鶏種は世界の多

くの国で飼育されている。

6)イスラエル

イスラエルは建国以来、養鶏を基幹産業と

して振興に努め、国産鶏の育種開発に取り組

んできている 。卵用鶏および肉用鶏とも

100％国産鶏を飼育している。鶏育種の基礎 ，

研究はHebrewUniv. of Jerusalemで行なわ

れている 。卵用鶏の民間育種場にAnak

Breeders (Y affa Brown、Yaffa Tinted)な

どがある。肉用鶏の民間育種場にAnak

Breeders (Anak White、AnakColored)、

Kabir Chicks (K277、SK88)がある。実用

鶏のYaffaBrown、AnakWhite、Anak

Coloredなどは耐暑熱性があり、アジア ・ア

フリカの一部の国でも飼育されている。

7)インド

インドには鶏の祖先の赤色野鶏 (Red

Jungle Fowl)が現存する。国の鶏育種機関

畜産技術 2004年1月号



のICAR(Central Avian Reseach Institute) 

で、卵用賂および肉用鶏の新鶏種と在米種の

育種改良を行ない、 CentralPoultry Breeding 

Farmと共に原種鶏、種鶏の増殖配布を行な

っている 。在来種には卵肉兼用種のAseel、

Kadakath、NakedNeck、NicobariFowlが

いる。同産鶏の代表的卵用種として、 ILL-80

（白レグ）、 CARI-GOLD-92（赤卵鶏）、外国

種x在来種 (RIRXD、WLXDなど）の交配

種が飼育されている。国産鶏の代表的肉用鵡

にはB-77（着色鶏）とIBI-91 （白色ブロイラ

-）、 Aseelなどが飼われている。

8)その他の国

カナダにはShaverPoultry Breeding 

Farmがあり、卵用鶉種 (ShaverWhite、

Shaver Brown)と肉用鶏種(ShaverStarbo、

Shaver Redbroなど）を育種開発し、これら

は世界の多くの国で飼育されている。基礎研

究はMcGillUniv.やUniv.of Guelphで行なわ

れている。チェコ共和国にはDominant社が

あり、卵用賜種 (DominantWhite、Dominant

Brownなど）および肉用鶏種 (Dominant

Br II、DominantRed22) を作出普及してい

る。ハンガリーにはBabolnaTetra社があり、

卵用鶏種のTetra-SLBrown、 Harco Black 

を作出している。

5.国産鶏の育種の取り組み

1)昭和から今日までの鶏育種

昭和 2年に国は全国 5ヵ所（青森、大宮、

岡崎、播磨、熊本）に種畜牧場を設置して、

鶏育種を行ない、優良種鶏を民間へ配布する

事業を開始した。その後、都道府県において

も種鶏場（投鶏試験場）を設置し、種鶏改良、

国の系統の増殖、民間への配布を行なった。

民間育種場も独自の種鶏改良をして実用鶏を

作出した。戦中および終戦直後は種鶏改良が

困難となったが、昭和20年代後半に再び取り

組むところが多くなった。このころ、国の種

畜牧場と都道府県の種鶏場で、民間の卵用鶏

の産卵能力集合検定を行ない、 365卵鶏の多

くを輩出した。そのころ育種は個体選抜によ

る方法であった。

昭和37年に雛の貿易自山化となり、アメリ

力を中心とする外国鶏種が続々と輸入され、

多くの孵卵場は外国鶏の代理店となった。こ

のままだと外国鶏の植民地化となることを憂

え、卵用鶏育種場の岡崎種畜牧場（現家畜改

良センター岡崎牧場）と白河種畜牧場、およ

び肉用鶏育種場の兵庫種畜牧場（現家畜改良

センター兵庫牧場）がそれぞれ整備拡充され

て、集団追伝学的方法による系統造成とヘテ

ローシス利用による実用鶏作出が実施された。

都道府県の養鵠試験場（種鶉場）も強化整備

されて、国との相互協力体制が進められた。

その後、鶏育種が縮小または中止されたとこ

ろもある。 しかしながら、近年、国の系統や

在来種を利用して、特殊鶏（卵用鶏、肉用鶏）

を作出普及に努力しているところが多くある。

民間育種場は少数ながら存続し、実用鶏の作

出生産を続けている。

嬰林水産省は平成22年度を目標年次とする

鶉の改良増殖目標を平成12年に公表した。こ

の目標は国産鶏の改良増殖を効率的に推進す

る指針となるものである。

2)わが国の鶏育種機関

(1) 国の育種機関

鶏の遺伝育種の基礎的研究は独立行政法人

農業生物資源研究所で、大学では北海道大学、

名古屋大学、岐阜大学、信‘)•11 大学、神戸大学、

岡山大学、広島大学、帯広畜産大学、鹿児島

大学、東京農業大学などで行なわれている 。

卵用鶏育種は家畜改良センター岡崎牧場で行

なわれており、ノーリンクロスなどが作出普
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及された。新岡崎牧場が平成 9年に完成し、

県・民間のニーズに対応した系統の造成供給

が行なわれている。肉用鶏育種は家畜改良セ

ンター兵府牧場で行ない、国産実用鶏作出の

基礎からなる特長ある形質を有する系統を作

出改良し、はりま 1号・はりま 2号などの作

出供給をしている。

(2)都道府県および民間の育種機関

都道府県において、卵用鶏の銘柄鶏は、北

海道滝川畜産試験場、青森養鶏試験場五戸支

場をはじめ、福島県、千葉県、東京都、神奈

川県、愛知県、滋賀県、香川県、愛媛県、高

知県などで作出されている。また、肉用鶏に

ついては主に地鶏を交配させた高品質鶏が北

海道をはじめ、大半の都道府県で作出されて

いる。一方、民間においても卵用鶏は（梱後藤

孵卵場や（掬小松種鶏場などで、肉用鶏は丸天

農園、 （布新居孵化場、味後藤孵卵場、マルイ

牒協ファーム（株、味スリーエムなどで作出さ

れている。

3)民間の国産鶏普及組織

曲日本種鶏孵卵協会に国産鶏部会があり、

国産鶏普及協議会を組織している。本会は国

産鶏普及のため国 ・県 ・民間の開発した優良

国産鶏を官民一体となって普及促進を図るた

めに設立された。事業として、会貝相互およ

び関係機関や団体との連絡協調、優良国産鶏

の改良増殖普及に必要な知識や情報の交換、

優良国産鶏の国内外への普及促進、研究会・

研修会・視察訪問の開催、教育および関係資

料の発行、国産実用鶏および普及候補実用鶏

（種鶏も含む）の性能調査および表彰、そし

て鵠卵および鶏肉の計画生産と消費促進策が

行なわれている。

4)（樹後藤孵卵場の育種取り組み

昭和17年に後藤静ー初代社長（故人）が後

藤孵卵場を創立した。創業精神は「鶏を通し
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表 3 過去43年間の育種改良の進歩 （ゴトウの交配種）

形質 昭和35年 平成15年 43年の差 年平均改良量

50％産卵（日齢） 170 147 -23 0 -0 535 

産卵数（個） 263 0 315 5 52 5 1 221 

産卵率（％） 72.0 86 4 14.4 0.335 
卵重(g) 58.0 62 9 49 0.114 

採卵量(g) 41.8 54 4 12 6 0 293 

飼料要求率 2 80 2 11 -0.69 -0 016 

体重 （幽 2 40 2 02 -0.38 -0 009 

て農家経営を豊かにしたい。多くの人のお役

に立ちたい。それには養鶏家の立場に立って

正直で正しい雛作りをしたい」とし、育種甘

標は「第一に丈夫でよく育ち、第二に卵をよ

く産み、第三に卵・肉のおいしい、特異性の

ある鶏の作出をする」にあった。熱心な同志l
が繁殖グループを結成し、 WLとBPRの種鶏

改良に取り組み、戦中 ・戦後の困難な時にも

育種を続け、両品種の交配種・ロックホーン

を作出した。この鶏種は経済能力が優れてい

ることから全国で広く飼育された。昭和30年

に後藤静彦前社長 （故人）が集団遺伝学を米

国で学び、ゴトウの育種に応用した。後藤罹

ーは米同養鶏視察をし、すでに各育種場のB

本進出の計画を知り、国や養鶏関係者に日本

の育種事業の早急な強化充実を進言した。同

時にゴトウの育種体制の拡充をした。

昭和35年に中央研究所を整備強化し、科学

的育種を開始した。WL、BPR、RIR、WPR~ 

の系統造成とこれら系統間の組み合わせを検

定し、経済性の高い特異性ある実用鵠を作出

してきた。現在の卵用鶏は交配種さくらD

(WL d'x RIR ・ WPR早）、赤玉鶏もみじ

(RIR d'x WPR早）で、肉用鶏は美濃地鶏

（名古屋種d'XRIR牟）である。その 一例と

して、ゴトウ交配種の過去43年間の各種経済

形質の能力の改良進歩を表 3に示す。

6.鶏育種の今後の見通し

l)消費者ニーズヘの育種改良

民族、国家、地域にそれぞれ食文化があり、
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異なる食文化に基づく食料生産がますます重

要となる。同時に消費者は食の安全・安心・

健康 ・美味しさを求めており、食料のトレー

サビリティーが義務づけられ、情報開示が行

なわれるようになる。今後は多様化する梢野

者ニーズに応える鶏卵肉の育種改良が進めら

れるであろう 。

2)環境保持への育種改良

今や地球環境保全は全人類の重要課題であ

り、養鶏産業・経党でも取り組みが必須とな

っている。鶏排泄物の減試、排泄物中の窒

素・リンの低減、自給飼料利用度の向上、飼

料要求率の改善に対する育種改良が進められ

るであろう 。

3)分子生物学応用の育種改良

分子生物学の科学技術の進展にともない、

鶏育種への応用実用化が研究開発されつつあ

る。鶏のゲノム解析が進み、すでに2,500以

上のDNAマーカーが同定されている。特定

のDNA・追伝子マーカーが特定の経済形質

との関連があれば、効率の良い育種選抜がで

きる。

4)動物福祉（愛護）への育種改良

EUでは動物福祉政策から、採卵養鶏のケ

ージ飼育は、 2012年に禁止となる。それに代

わるエンリッチケージや各種屋内立体飼育方

式の開発が行なわれている。ブロイラー養鶏

もケージ飼育ができなくなるといわれている。

今後は鶏福祉の飼育に適する鶏種の育種改良

が進むであろう 。

5) SE、MG・MS、ALVの清浄化

食中毒菌のサルモネラ ・エンテリテイデイ

ス (SE)、マイコプラズマ感染症の原囚のマ

イコプラズマ ・ガリセプテイカム (MG) と

マイコプラズマ ・シノビエ (MS)、そして

鶏白血病ウイルス (ALV) を保有しない育

種鶏 ・種鶏が必須となる。

6)卵用鶏育種の将来

前述の実用鶏・種鶏の育種目標は今後も重

要であり、常に生産性向上、生産効率向上、

生産物改善の育種を行なうことにある。これ

からは次のような育種改良が進められるだろ

ぅ。①各種呼吸器病、白血病、マレック病、

コクシジウム症に抵抗性がある。②早 く適正

卵重となり、後期卵重が過大にならない卵を

産み、卵商品化率がよい。③卵殻が強い。④

卵黄が大きい。⑤飼料要求率がよい。⑥排泄

物醤が少ない。⑦つつきが少ない。⑧環境適

応性がある。

7)肉用鶏育種の将来

前述の実用鶏 ・種鶏の育種H標は今後も重

要であり、常に生産性向上、生産効率向上、

生産物改善の育種を行なうことにある。これ

からは次のような育種改良が進められるだろ

う。①各種呼吸器病、白血病、マレック病、

コクシジウム症に抵抗性がある。②腹水症、

肺弱が少ない。③むね肉またはもも肉の歩留

が多い。④美味しい肉味のもの。⑤心臓 ・肺

の機能および骨格の強度の改善。⑥排泄物の

量、窒素 ・リンが少ない。⑦飼料要求率が良

い。⑧腹腔内脂肪が少ない。⑨環境適応性が

ある。

8)国産鶏育種の将来と地産地消の推進

国産鶏開発普及と食料自給率向上は国の基

本方針である。すでに特定JAS地鶏が開発普

及されているが、さらに特異性ある卵用鵠・

肉用鶏を育種作出して、地産地消を強力に推

進すれば、次のようなメリットがある。

①日本の気候風土にあった丈夫な国産鶏の

遺伝子を保持して育種改良し、日本養鶏を守る。

②消費者ニーズにあった安全•安心 ・ 健

康 ・美味しい卵肉の計画生産供給ができる。

③日本の養鶏産業と農業を振興し、食料自

給率が向上する。
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①梢費者と生産者のコミニュケーションを

深め、相圧信頼関係の確立ができる（頻の見

える）。

⑤食卵や鶏肉の安全確保とそれらの監査追

跡（トレーサビリティー）ができる。

⑥ ヒナや熱卵肉の輸入を減らせば、海外か

らの鶏病侵人の機会が減る。

7外国で悪性伝染病が流行し、ヒナや卵肉

の輸入を中止しても自給ができる。

⑧飼料原料の自給率を高めれば、飼料原料

の輸人品が減る。

⑨憩卵肉および飼料原料の輸人凪が減れば、

輸送用燃料が節約でき、地球環境の汚染を防

止できる。

⑩鶏排泄物の適正処理・利用で、環境保全

の循環刑農業ができる。

⑪学校給食に地産の鵠卵肉を使用し、食育

を通じて f供達の健康増進に寄与する。

~f供逹を促鶏場で見学 ・ 体験実習させ、

農育を通して後継者の養成ができる。

⑬蓑鶏科学技術の研究開発普及で投鶏産業

を振興し、さらに海外技術協力に貢献する。

＇ 而べベ吟←←←←←←而たマ、和F べ^7呼へ六べ＾穴べ＾たがア：べ→た和デベ→穴？

協会だより

研究開発第 1部
。しド業名 ：肉用牛追伝資源活用

体制整備事業（家畜用CTス
キャン技術改良及び飼養管

理手法開発事業）

会議名：チ牛によるCT撮影実

証試験（平成15年度第 7同）

日時：平成15年10月29日

場所：家畜改良センター本

所 ・芝原分所

出席者 ：藤田和久 ・撫年浩・

餅藤煎 ・奥村寿竜（家畜改

良センター）

内容： 91子＇卜を用いた家畜用

CTスキャンの撮影試験およ

び2総合討論を行なった。

〇事業名：肉用牛追伝資源活用

体制整備事業（家畜用CTス

キャン技術改良及び飼養管

理手法開発事業）

会議名：子牛によるCT撮影実

証試験（平成15年度第 8回）

日時 ：平成15年11月21日

場所：家畜改良センタ ー本

所・芝原分所

出席者 ：藤田和久・撫年浩・

齋藤成 ・奥村寿章（家畜改

良センター）

内容： 1子牛を用いた家畜｝Ij

CTスキャンの撮影試験およ

び2総合討論を行なった。

研究開発第 2部
〇＃業名：肉用牛迫伝資源活川

体制整備事業

題名：家畜ゲノム国際ワーク

ショップ「動物ゲノム研究

成呆の産業化」

主催：杓畜産技術協会、 1伽牒

業生物資源研究所、初／塁林

水産先端技術産業振興セン

ター

H時：平成15年11月6[I 

会場 ：KKRホテル東京

出席者：全国の大学、試験研

究機関などの関係者が多数

出席

内容 ：トニワトリのウイルス

抵抗性Mx追伝子のゲノム解

析（渡邊智正氏：北海道大

学）ほか 5題の講演があっ

た

01i業名 ：肉用牛辿伝査源活月

体制整備事業

題名：第 9同動物追伝育種シ

ンポジウム「動物ゲノム解

析と新たな家畜育種戦略」

日時：平成15年11月9日

会場：明治大学駿河台校舎

出席者：全国の大学、成験研

り出t：関などの関係者が多敷 '

内容 ：①セッション 1の「シ

グナル伝達系におけるバイ

オインフォマティックス」

では高井貸子（束京大学大

学院）氏と渋谷直人（明治

大学）氏の講演、 2セッシ

ョン 2 「植物と魚類のゲ）

ム解析」では肥後健ー (Cl
業生物資源研究所）氏と鈴

木徹（水産総合研究センタ

ー）氏の講演、 3)特別講演

ではMichelGeorges（ベル

ギー ・リェージュ大学）氏

の講演があり、 4‘最後に総

合討論が行なわれた
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国際協力情報

東南アジアにおける飼料生産と
その利用開発ワークショップの概要

矢野秀雄（やのひでお） 京都大学大学院農学研究科

l.はじめに

平成15年10月20日から22日まで、畜産草地

研究所（那須）で「東南アジアにおける飼料

生産とその利用開発」と題したワークショッ

プが畜産技術協会と畜産草地研究所の共催で

開催された。海外からは、インドネシア、タ

イ、ベトナム、ミャンマー、マレーシアおよ

びフィリピンに地域事務所を置く ILRI（国

際家畜研究所）の研究者が参加し、国内から

は、農林水産省畜産振典課、国際協力機構農

業開発協力部、国際農林水産業研究センター

(JIRCUS)、大学および主催者の畜産草地研

究所、畜産技術協会などから参加者があった。

会議は主催者、米賓の挨拶の後、 ILRIの

Dr. Danilo Pezoが「東南アジアにおける畜

産振興と飼料生産、供給の課題と展望」、京

都大学の矢野秀雄教授が「東南アジアにおけ

る家畜の飼養管理」と題して基調講演を行な

った。次いで、参加各国代表によるカントリ

ーレポートの発表と活発な質疑応答が行なわ

れた。さらに、畜産草地研究所の川島知之氏

による「さとうきびの飼料への利用」、東北

農業研究センターの押部明徳氏による「東南

アジアに応用可能な飼料の調製技術」、国際

農林水産業研究センターの中川仁氏による

「暖地型牧草の育種と利用」の発表があった。

最後に参加者全員で勧告 (recommendation)

写真 1 ワークショップにおける基調講演風景
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写真 2 ワークショップの全参加者

のとりまとめ会議を行ない、ワークショップ

は成功裏に終了した。

各国のカントリーレポートを中心に、東南

アジアの畜産、特に飼料の生産と利用につい

て、その現状、展望、問題点を紹介する。

2．インドネシア

人口は21,000万人で、世界で 4番目の人n
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規模を布し、 65％はインドネシア全土の 7%

にすぎないジャワ、バリ、マドゥーラに集中

している 。肉用牛は1,000万頭いるが、 1998

年から 2年間で約100万頭減少した。乳牛は

35~35万頭で、ほとんど増加していない。水

牛は230~280万頭で、やや減少傾向である 。

羊は700~770万頭、山羊は1,200~1,350万頭

で他の東南アジア諸国よりは大きい割合を占

めている。

家畜の増産には安定した飼料基盤が不可欠

であるが、養鶏では、とうもろこし、大豆粕、

魚粉などの飼料の45％を輸入にたよっている。

また、反すう家畜の飼料の熱帯牧草は成長が

非常に速いが、品質がすぐ低下する。そこで、

それぞれ地域の飼料資源の開発とその有効利

用が必要である。計算上は11.5百万haの水田

から、米ヌカ 1,000万tと稲わら6,000万tが生

産される。また、とうもろこしは1,000万t生

産されるが、鶏の飼料用にはその10~15％で、

残りの大部分はアメリカからの輸入である。

油ヤシ、ゴム、さとうきびなどの大規模農

園から、多品の農業副産物が産出される。例

えば、油ヤシからは1,000万tを越すオイルパ

ームミールやパームカーネルケーキ (PKC)

などが生産される。しかし、その利用は全副

産物生産贔の10％にすぎない。また、さとう

きびからは穂の部分であるシュガーケーント

ップが約430万t生産され、草が不足する乾期

には重要な飼料となっている。

農家で家畜に与える飼料は十分でなく、特

に10月から 3月までの乾期の飼料不足は深刻

である。そこで、イネ科やマメ科の牧草の生

産、飼料木の利用、稲わら、飼料用とうもろ

こし、池ヤシからの副産物、シュガーケーン

トップの利用の推進が重要である。

3.タイ
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肉用牛は1999年から2000年の間に463万頭

から555万頭に増加し、年単位の増加率は

6.5％である。主生産地は東北タイで、小規

模農家で飼育され、 1戸当たりの飼育頭数は

平均5.7頭である 。酪農は政府が1998年から

小学校の給食にミルクを出すことにしたので、

重要性が増してきた。乳牛は1999年から2002

年までの間に28.2万頭から35.8万頭に増加し、

1戸当たり平均17頭が飼育されている。平均

乳贔は 1頭当たり 1日8~ 9 kgである 。水

牛は農耕家畜として重要であったが、小型ト

ラクターの普及とともに激減した。1999年かl
ら2002年までに180万頭から161万頭に減少し、

さらに減少は続いている。

肉用牛、在来牛、水牛は主として放牧され、

草の量と質が重要である。牧草地は人口増加

の影響などで減少しているため、改良草地の

重要性が認識されている。

タイでは酪農と肉用牛生産が活発になって

おり、良質な飼料の需要が高いので、よりよ

い草地利用のための牧草品種の選定とその管

理の研究が進んでいる。最近 5年間の研究で

は、 1 ha当たり 9~22トンの生産益がある

ルジグラス (Ruzigrass)やパープルギニア

グラス (PurpleGuinea grass)、ネピアグラ l
ス (Napeirgrass)が主要品種として認めら

れた。

反すう家畜生産では乾期の飼料確保が重要

問題である。農業副産物の利用は乾期の飼料

対策として有効であり、稲わら、とうもろこ

しの茎葉・包葉、シュガーケーントップ、大豆

茎葉・鞘、パイナップル残流などの農業副産

物や食品工業副産物の利用がはかられている。

4．マレーシア

畜産は農業生産額の25％を占め、畜産生産

額の94％は鶏、豚によるもので、反すう家畜
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の生産額は少ない。牛は74万頭、水牛は15万

頭、山羊は25万頭、羊は13万頭である。自給

率は、豚肉、鶏肉、卵では100％を超えるが、

牛肉は17%、羊肉は 6%、乳は 3％である。

酪農を除く、反すう家畜飼育農家の90％以

上は野草や飼料木を利用した伝統的な飼養を

している。油ヤシ、ゴム、ココナッツ、ココ

アや果物を生産している500万haのプランテ

ーションには、豊富な下草があり、約10万頭

の牛がインテグレーションの形で飼育されて

いるが、技術的問題が多く残されている。ま

l た、パームオイルミ ール、パームカ ーネルケ

ーキ (PKC) など、多くの農業副産物利用

が可能であり、日本の技術的支援もされてい

る。PKCは100％肥育牛に与えられ、海外に

も輸出されている。まだ、十分に利用されて

いない多くの副産物もある。飼料資源の視点

からは非常に恵まれ、今後の発展の可能性は

大きいと考えられる。

5.ミャンマー

＇ 

農業生産はGDPの44％を占め、畜産は農

業生産額の54％となっている。1,160万頭の

牛、 260万頭の水牛、 4,500万頭の豚、 5,700万

羽の鶏、 730万羽のアヒルが飼育されている。

一般に農家は農耕用に牛や水牛を数頭飼育し

ている。朝、放牧地に連れて行き、夕方、連

れて帰る。放牧地はほとんどすべて野草地で

ある。乾期には、とうもろこしの茎葉部、稲

わらや他の粗飼料と少量の濃厚飼料を与えて

いる。いくつかの森林地帯では、夏の間家畜

を森林で放牧し、穀類の収穫が終る時期に村

に連れて帰る飼育形態をとっている。

農業の機械化も導入しようとはしているが、

現在では、農耕は在来牛、水牛の労力に より

なされ、農耕家畜はミャンマー経済にとって

極めて大きい存在である。 したがって、牛、

水牛は全土に広がっている。

酪農は18世紀の植民地時代、インド系の

人々がレ ッドシンディなどのインド系乳牛を

連れてきたことから始まる。また、英国原産

の乳牛も導入され、乳牛はインド系、イギリ

ス系、在来系の混合品種である。1970年代に

世銀の応援で、大規模な酪農推進計画が進め

られた。酪農家はヤンゴンなどの大都市近郊

に偏っている。

同国は食料や飼料の輸入はなく、自給率

100％以上である。農耕地が広く、飼料資源

も多い。また、中国やインドなどの大国の間

に存在し、家畜や畜産物の輸出が可能である。

農民への教育、畜産研究、技術開発によって、

発展する可能性がある。

6.フィリピン

農業生産額はGDPの19.9％を占め、畜産は

農業生産額の13％である。フィリピン水牛

（カラバオ）は300万頭、牛は250万頭、山羊

は321万頭である。1997年から2001年までに、

牛は2.5%、カラバオは0.58%、山羊は1.55%

増加した。牛の生産形態は三つに分けられ、

一つは裏庭飼育 （バックヤード）あるいは小

規模農家によるもの、 二つ目は子牛生産を目

的とした大牧場あるいは企業形態の牧場、 三

つ目は企業形態のフィードロットである。牛

の頭数の90％は小農が飼育し、 一農家が 1~

2頭を主として農耕用に飼育し、現金が必要

になった場合に売却する。残りの約10％は企

業形態の子牛生産大牧場が飼育している。企

業形態のフィードロットは、素牛をオースト

ラリアから輸入しており、 1996年には17.6万

頭に達している。

フィリピンのカラバオの99.8％は小規模農

家が、・主として米作の農耕のために、 1~3 

頭を裏庭方式で飼育している。2002年には、
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国内乳（牛乳＋水牛乳）生産は消費駄の 4%

にすぎず、それは乳牛7,700頭、水牛（主に

カラバオ） 10,000頭からのものである。牛肉

消費砿の18.5％は輸入肉である。

ココナッツプランテーションが310万haあ

り、 下草は豆科を含む牧草や野草が主体であ

る。1983年の調査では40万haの下草が、牛、

カラバオ、山羊に利用されていた。プランテ

ーションのド草利用により、さらに多くの家

畜を飼育することができる。

反すう家畜の飼料には、稲わら、とうもろ

こしの穂軸、さとうきびの茎葉部などの農業

副産物を利用できるが、多くは収穫後、畑に

放置されたり、燃やされたりしている。毎年

バガス600万t、糖蜜740tが生産されるが、バ

ガスは大部分が砂糖精製用のボイラー燃料と

なり、糖蜜は豚や鶏の飼料にされている。糖

蜜を牛に与える企業形態のフィ ー ドロットも

ある。大企業経営のパイナップル工場やビー

ル工場では、隣接したフィードロットでその

副産物により牛の肥育をしている。

7.ベトナム

人口は8,000万人以上で、 78％が農村部で

生活している。反すう家畜生産は伝統的に稲

作と強く結びついている。家畜生産は全農業

生産額の約26％である。市場経済政策（ドイ

モイ）を取り入れて10年以上経過したが、そ

の問にGDPは9.7倍になった。1990年から

2002年の間に食肉と鳥卵の生産品は 2倍、乳

生産は10倍に増加した。食肉生産は主に

2,300万頭の豚からであり、鶏からは15%、

牛、水牛からは10％以下である。配合飼料生

産も急ピッチで増加し、 2002年は340万tであ

り、 2003年には500万tが予想されるが、まだ

需要の1/3程度である。

牛、水牛は約700万頭で主に農耕用で、野

草による放牧と舎内の稲わらと乾草給与で餞

育されている。豚には米ヌカ、キャッサバ粉

などを与えている。

牛、水牛では乾期の飼料確保が問題である

世界第 3位の米作大国で、年2,800万トン生

産される稲わらの有効利用は重要である。酪

農は急速に普及し、良質な牧草の生産などの

飼料に多大な関心と注意が払われている。し

かし、人口 1人当たりの農地はO.lhaであり，

牧草地の確保が難しいことがある。

8.勧告 (recommendation)

1)考慮事項 ＇ (1)過去数10年間東南アジアにおける家畜．

生産は増進した。

(2)東南アジア地域における反すう家畜ll)

大部分は小規模農家によって飼育さ

れているが、大規模農場も同地域ll)

家畜生産に寄与している。

(3)小規模農家に適用されている技術は大

規模家畜生産システムに必ずしもす

べて適用できない。逆もまたそうで

ある。

(4)飼料の供給と需要の間には季節および

地域間で、それぞれにギャップがあl
る。

(5)作物残消を含む大量の飼料資源は十分

に利用されず無駄にされている（栄

養物の無駄と地球環境問題を起して

いる）。

(6)大部分の作物残演は低品質である（し

かしながら、キャッサバの葉、ベー

ビーコーンおよび食用とうもろこし

などの残泣は高栄養価である）。

(7)熱帯条件下では、外来家畜種の生産罷

)Jを十分に利用することが困難であ

る。
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(8)家畜の養分要求最と粗飼料への添加物 スクを評価し、家畜伝染病と飼料安

の効果的利用に関する知識が小規模 全性（口蹄疫、 BSE、殺虫剤残留な

農家間に欠けている。 ど）に関する情報を交換すること 。

2)ワークショップの勧告 (6)飼養標準の設定、粗飼料 ・牧草の保存

(1)将来有望な研究所の能力を構築するた を含む飼料に関する技術を開発する

めに、将来有望な飼料技術を共有し、 こと。

技術者人材を交流する地域ネットワ (7)持続可能で効率的な生産のための草地

ークをつくること 。 管理実践を確認すること 。

(2)地域で入手可能な飼料資源（キャッサ (8)異なる地域あるいは同一地域内での飼

バの葉やさつまいものつるなどを含 料生産専門システムと家畜生産シス

む）の一層優れた利用、化学的生物 テムのインテグレーションを評価す

l 学的処理（例えば尿素処理稲わらや ること。

添加プロバイオテックス）による低 (9)プランテーションシステムにおける反

品質粗飼料の品質改善および戦略的 すう家畜のインテグレーションの有

飼料添加の推進をはかること 。 効性を評価すること、および副産物

(3)東南アジア各国において反すう家畜に を含む資源の使用を最高度に活用す

給与されている在来および外来牧草 るためにインテグレーションの促進

の生産性と栄養価を評価すること 。 をすること 。

(4)様々な飼料給与方法の経済的実行可能 (10)飼料資源を含む地方条件への在来、外

性を評価すること 。 来およびそれらの交雑反すう家畜の

(5)飼料資源および食糧の輸入を通じたリ 適合性と生産性を評価すること。

ヤアママぷ～アマ→ベ-マヤ—----------------、

ー

人の動き

（独立行政法人牒業・生物系特定産業技術研究機構 畜産草地研究所 平成15年12月1日）

市戸万丈 畜産環境部長（近畿中国四国農業研究

センター企画調整部研究調整官）

荏 義民家畜生産管理部飼料調製研究室長（家

畜生産管理部主任研究官〔飼料調製研

究室〕）

村井 勝北海道盟業研究センター畜産草地部上

席研究官（家畜生産管理部飼料調製研

究室長）

吉村 義則 近畿中国四国塁業研究センター企画調

整部研究調整官（飼料生産管理部栽培

生理研究室長）
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岡山県

鵬業高等学校の挑戦：

県共進会でのグラン
ドチャンピオンと
牛の碁盤果り

60 

平田祐介（ひらた ゆうすけ）
岡山県畜産課

グラビアB頁

l.はじめに

平15年10月19~20日に第59回岡山県畜産共

進会が開催され、県内の各地域から選抜され

た肉用牛64頭、乳用牛106頭が出品され、表

1、 2のような審査結果でした。俊等賞首熙

に県立高等学校からの 2頭が入りました。1

頭は肉用種の種牛の若雌区 4の新見北高等学

校のあられ号で、肉用種の種牛のグランドチ

ャンピオンも受賞しました。 もう 1頭は乳月

種の種牛の第 2部未経産牛区の日本原高等学

校のニッコー プログレス ベル ブローカ l
一号でした。このほかにも、牒業高校からの

牛が優等賞 3頭、 1等賞 2頭とすばらしい咸

績をあげました。今回、新見北高等学校の生

物生産科を紹介します。

2.新見北高等学校の紹介

新見北高等学校は古くから「千屋（ちゃ）

牛」と称される和牛の産地である岡山県の北

西部、阿新地域の新見市にあります。生物生

産科は畜産、園芸、食品加工を中心に実験や

実習などの体験学習を通して、バイオテク）

ロジー、情報処理などの新しい知識や技術を

修得し、創造力豊かで、多様化した社会に対

応できる地域産業の担い手を育成しています

3.受精卵移植による素牛の造成

' 今同、共進会に出品した 2頭は受精卵移植

により誕生した牛です。県立高等学校では、

優良雌牛の導入が難しいこと、人工授精では

改良に年月がかかること、生徒達に新しい枝

術を教えることなどの理由から、受精卵移植

を活用して、将来は岡山県の和牛の基幹とな

る種雄牛や優良雌牛を作出する意気込みで改

良に挑戦しています。

牛の繁殖や移植方法を学び、受胎率向上0)

畜産技術 2004年 1月号
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ための飼養管理などの工夫を菫ね、受精卵産

子が誕生しました。ほ育育成にも気を配って

育てた愛牛を出品し、グランドチャンピオン

という最高の栄誉を獲得しました。担当の宮

田先生は「手の届くはずがないと思っていた

栄誉をいただき光栄です。生徒達の一生の思

い出になり、また、岡山県の和牛改良を進め

る後継者の励みになります」と語られました。

4.牛の碁盤乗りへの挑戦

ー

和牛は、かつては役牛として使用され、人

l の指示通りに動くように調教されました。牛

． の鼻環につないだ綱一本で前進、後退、停止、

同転などの動作を行なうのが基礎調教です。

さらに、大正末ごろに佐野民三郎さんが敬礼、

橋渡し、碁盤乗りなどの高等調教を考案し、

千屋種畜場の名物となりました。農業機械の

普及に伴い、役牛の役割は奪われ、調教技術

も忘れ去られました。

新見北高等学校は、地元の伝統技術の復活

を目的に平成 8年 4月から牛の碁盤乗りに挑

戦しはじめました。牛の碁盤乗りの技術を継

承する人はなく、全てが手探りの状態でした。

挑戦した牛は「きたこう 9の 5」、この時 3

歳、体重500kgの雌牛です。基礎調教から始

めましたが、人が牛にいつも同じ綱の打ち方

ができなければ牛を惑わすので、まず人が綱

の打ち方を懸命に学びました。次は高さのな

い碁盤より大きめの板に乗せることを試み、

前後両方の足を乗せるまでには牛の頭を下げ、

背を丸めさせるなどの工夫が必要でした 。

徐々に高さを上げ、調教開始から半年後、い

よいよ縦45cm横42cm高さ30cmの本物の碁

盤に挑戦しましたが、牛の重心が前にかかる

と碁盤がひっくり返ってしまいます。ねばり

強く、くり返し調教を続け、ようやく前足の

ベストポジションを見つけることができまし

た。調教開始から 1年 6ヵ月後についに碁盤

乗りに成功しました。後継牛の「はづき 2号」

も碁盤乗りに成功し、この技術が後輩に引き

継がれ、伝統技術として継承されることを願

っています。

5.おわりに

今年の県畜産共進会において、農業高校で

生徒と先生が愛情を持って磨き上げた愛牛が

評価されたことは、後継者達に夢を与えてく

れました。また、乳用牛の部に出品した高松

農業高等学校、日本原高等学校、肉用牛の部

に出品した新見北高等学校には岡山県畜産共

進会会長特別賞が贈られ、今後の畜産を担う

後継者の育成機関としての活躍が期待されて

います。

表 1 肉用種々牛の部優等賞

出品区分

若雌区の 1

H959 9以鶴生

若雌区の 2

H1441-930• 

名号

はるふくまち

H14.10.112.31 

若雌区の 3

なりかずはな

第 6ふくひらしげ

生年月日出品者

H15.1.20 赤峰和男

H14.10.1 今西正太郎

H14.7.28 西田真人

若雌区の 4

H13.10 114330 

あられ

〔グランドチャンピオン）
H14.2.13 新見北高校

特別区

IH14.10.1以縫I

繁殖牛群区

¥89月以上母織孫蝙

の母系3代

まきひで 3の5

25たけはな 3

たけはな53

たけはな53の1

H15.3.21 大西秀一

H7.2.20 

H11.12.18 竹本弘

H13.12.20 

表 2 乳用種々牛（ホルスタイン）の部優等賞

出品区分 名 号 生年月日出品者

第 1部未経産牛
クポージュラーローラメリー H14.10.8 川上泰介

9 12ヵ月

第 2部未経産牛＿｀｀-）コープログレスペルプローカー H14.7_27 日本廃清校
12-15ヵ月

第 3部未経産牛
ロンケストヒユーテイイグナイクーユリリ- H14.4.19 長恒泰治

15-18ヵ月、

第 4部未経産牛
バワーエリートルドルフプロクレス H14.2.19 植田成人

<18•21 9月1

第 5部未経産牛
TKレデユークホープ H13.11.3 辻 隆義

'21-24• 月

第 6部経産牛

I 3●未潰）

第 7部経産牛

13 4●) 

第8部経産牛

14.5●9 

リーカルアイカーヒクトリアス H13.2.22 朝倉 学

ウイングリートントラデイシヨン H12.2.3 羽出木農場

エスエファイオンセジス H10.12.29 妹尾始

第 9部経産牛

s5鐵以上9

ケーエフライルテナ
H7.9.2 森田一文

（グうント・チャンピオン＆チャンピオン）
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高乳量牛における繁殖性 I、11巻
(Fertility in the high producing dairy cow. Vol. I and II) 

edited by M.G.Diskin. 

Occ.Pub!British.Soc.Animal Sci.. No 26. p510 (2001) 

E-mail : BSAS@ ed.sac.ac.uk. 

＇ 

本書は、 1999年9月、アイル 投素の供給、 ⑩分娩後の乳牛の ることを示し、 一方、オースト

ランドで開催された英国畜産学 卵巣機能の回復と受胎率に及ぼ ラリアの牛群繁殖計画のデータ

会 (BritishSociety of Animal す栄養の影響、 ⑪乳牛の栄迷と は遺伝的な乳量増加以外の他の

Science)主催の国際シンポジウ 繁殖との関係、 ⑫妊娠率向上に 環境的要因との関連が大きいこ

ムの議事録である。遺伝的改良 向けて：牛精子の移動、繁殖率、 とを示しているが、育種面では

と飼育技術の発達の結果、乳牛 胎児の質に及ぽす授精同数の影 乳絨増加と繁殖力の維持・向上

の産乳力は著しく向上したが、 響、⑬乳牛の調節育種システム、 とを並立させるために、新しい

一方繁殖力の持続的な低下傾向 ⑭搾乳牛の受胎率などに及ぼす 育種戦略の提示や繁殖向上に資

が世界的に認められている。こ 授精後ホルモン治療の効果、 ⑮ する選抜指標の選定法などが注

のシンポジウムでは、高乳量牛 乳牛群の健康と生産管理に関す 目されている。繁殖面では乳乱

の繁殖力改善に関して、繁殖、 る多分野からのアプローチ、 ⑯ 増加に伴なって発情徴候が微弱

生理、栄養、衛生、育種分野の 低および高の育種インデックス になるため、発情を観察しない

専門家が出席し、総合的な検討 を持つ乳牛間の生理学的・育種 で済む排卵同期化、定時授精法

が行なわれている。 学的な差違、 ⑰乳牛の遺伝改良 などの採用や、乳牛の繁殖生理、 l
招待講演は英国、アイルラン プログラムの繁殖指標の取り込 早期胚死滅現象の基本的な解明

ド、米国、オランダ、オースト み、⑱育種プログラムに繁殖指 などが重要とされ、栄迷面では

ラリア、スエーデンの学者によ 標を入れたスカンジナピアの実 高乳祉牛の厖大な栄養要求に応

るもので、そのテーマをみると、 験、⑲牛の繁殖機能を助ける新 える飼料給与法などが課題であ

①将来の乳牛像、 ②乳牛の繁殖 しいバイテク手法の展開など、 る。本書は発行時期はやや古い

性の経済、 ③分娩後の母牛の繁 多方面にわたっている。 が、扁乳量牛の繁殖率向上への

殖機能回復、 ④乳牛の発情行動 この他の報告を含めて本書で 戦略と同時に高乳祉牛の特性を

と発情発見（総説）、⑤乳牛の異 は、高乳醤牛の繁殖低下には繁 知る上でも、多くの示唆を与え

常産褥の特徴と処置、⑥乳牛の 殖手法、育種手法、飼養管理や、 るものと思われる。

排卵から妊娠成立までの内分泌 これらの組み合わせなど、多く （卸畜産技術協会大森昭一朗）

学的、生理学的現象、⑦牛の胎 の要因が関係していることを指

児生存率：乳牛の繁殖力発揮に 摘している。繁殖力低下につい

対する主要な制約要因、⑧乳牛 て、英国、アイルランド、米国

の卵胞ホルモン分泌パターンと の育種データの解析は繁殖力低

低受胎、⑨高乳旦牛に対する栄 下に遺伝的な乳量増加が関連す
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Stray Voltage 
肯木康浩（あおき やすひろ）

畜産草地研究所 資源循環研究チーム

畜産業におけるstrayvoltageとは、アメリ

力農務省の定義などにしたがうと 「動物が触

れる可能性のある 2表面問における電圧差」

,
 

ということができる 。「迷走電流 (stray

,_ current)の流れる 2点間での電圧差」 とも

・ いえる。電圧は通常lOV未満と小さいが、 一

般にウシなどはヒトよりも体内のインピーダ

ンスが小さく、そのため電圧差に対する感受

性が高く、影評ば必ずしも軽微ではないとい

われている。なお、 strayvoltageという用語

は電気分野の学術用語ではなく、北米を中心

に、特に酪農業の場面でよく使われている 。

今のところ対応する日本語はなく、 「迷走電

流」として扱われることが多い。

水槽や飼槽と床の問に迷走電流が流れてい

ると、飲水時や採食時に水槽 ・ 飼槽ー舌 • n 

吻部一体幹部一肢一床という経路で電流が流

れ、ウシがショ ックを受けることがある。 ミ

ルキングパーラー内でも、迷走電流が問題に

なることが多い。迷走電流が身体の長軸方向、

つまり口吻部から尾に向って流れるときが、

もっともショックが大きいといわれている。

乳牛に対するstrayvoltageの影評について、

カナダ・アルバータ大学の普及資料などを参

照すると、以下のものがある。①輿租して過

剰に動き回る、 ② ミルキングパーラーに入り

たがらない、あるいはすぐ出たがる、 ③パー

ラー内での排糞・排尿頻度が増加する、 ④水

槽に口をつけたがらず飲水醤が減少する、 ⑤

残飼の増加、 ⑥流産の増加、 ⑦乳汁のレ ット

ダウンが不充分となり、搾乳時間が増え乳生

産堂が減る、 ⑧乳中の体細胞数および臨床型

乳房炎発生率が増加する。ただし、これらの

多くは、環境や、飼養管理、衛生管理、搾乳

管理などの失宜でも起こるので、これらの状

態がみられても、 strayvoltageによるかどう

かば慎重に判断する必要がある。

Stray voltageの生じる原囚は、おもに配

線の失宜である。すなわち、絶縁被覆の破損、

接続部の腐食、不適切なアース、回路の過負

荷などである。初期工事での誤配線やまれに

は送電線異常など農場外の原因もある。

ウシが接触できる電圧の許容水準の基準は

確立されてないが、乳牛の行動に異常を及ぼ

さないレベルは0.5Vが一応の目安になってい

る。市販のテスターを交流電圧レンジにして、

一定の抵抗器を介して、水槽と床面など 2点

間を測定すると、 strayvoltageを確認できる。

今後は、家畜の福祉といった観点からも、

その対応が重要になる可能性がある。乳牛の

生産や健康になんらかの異常がみられた場合、

栄尭管理などさまざまな面から検証し、それ

らを改善してもなお異常がみられるときには、

stray voltageの存在を疑うべきであろう 。
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フィリピンの畜産

近年、フィリピンにおいて、 品および牛肉は輸入にたよって 政府はこの状況を認識し、大

畜産が大きく成長している。畜 おり、大家畜の生産は立ち遅れ 家畜生産の振興に力を入れ始め

産生産額は牒業総生産額の ている。特に、牛乳・乳製品の ている。中期畜産開発計画の菊l 
29.4% (1998年） を占めている。 白給率は 1％にも満たない。多 定により、大家畜生産への関心

人口増加率が年間2.3％と高いた くの大家畜農家は典型的な庭先 を高め、増産に向けた政策を展

めに、畜産物の需要属は、さら 営農で、飼養管理は最低限の状 開している。

増加している。 態で、草、豆類および嬰家の食 同時に、日本にも技術協力を

フィリピンの畜産業において 品残済などを給与している。 求め、現在、 JICAの技術協カプ

は、養豚•投鶏分野の生産砿が フィリピンの主な大家畜は乳 ロジェクトとして「水牛及び肉

国内術要を十分満たしてること 用牛、肉用牛、水牛 （乳用、肉 用牛改良計画」を実施中である

が大きな特徴である。この分野 用でタガログ語ではカラバオと この技術協力により、フィリヒ

が卜分な成長を遂げている理由 いう ）である。これらの大家畜 ンの牛乳乳製品の自給率が数％

には有力査本の民間企業が参人 の改良を推進していくうえで、 上がるだけでも、顕著な成果が

していることがあげられる。 し 優秀な遺伝的能力をもった種畜 達成されたことになり、そうな

かし、それらの飼料はほとんど の不足が大きな問題となってい ることを期待したい。

輸入に依存している。 る。 また、繁殖成組が悪いこと （家畜改良センター 海外協力乱

一方、ほとんどの牛乳・乳製 も問題である。 古賀政男）l

表反第家畜頭数の推移 （百万頭）

年 牛 水牛 山羊

1997 2.27 2.99 3.02 

1998 2.38 3.01 3 09 

1999 2 42 3.01 3 05 

2000 2.48 3.02 315 

2001 2 50 3 06 3 21 

資料農業統計局「農纂統計」
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平成15年
肥育牛生産費調査の概要

肥育牛（去勢若齢肥育） べ15.0％増加し、 1頭当たり 比べ6.4％減少した。

1. 1頭当たり資本利子・地代全 所得は 1万6,761円となった。

額算入生産野（以下：全尊入 交雑種肥育牛

生産費）は78万890円で、前 乳用おす肥育牛 1. 1頭当たり全算入生産費は51

年に比べ0.6％増加し、生体 1. 1頭当たり全箕入生産費は37 万200円で、前年に比べ13.9%

100kg当たり全勾入生産野は 万107円で、前年に比べ5.1% 増加し、生体100kg当たり全

11万2.060円で、前年に比べ 増加し、生体100kg当たり全 算入生産野は 7万274円で前

〇．6％増加した。 符入生産費は 4万8,692円で、 年に比べ12.0％増加した。

2. 1頭当たり全鉢人生産費が増 前年に比べ4.9％増加した。 2. 1頭当たり全算入生産野が増

加したのは、もと牛沿入時期 2. 1頭当たり全符入生産費が増 加したのは、もと牛導入時期

（主に平成12年 8月～13年 7 加したのは、もと牛祁入時期 （主に平成12年 9月～13年 8

月）におけるもと牛価格が上 （主に平成13年 1月～12月） 月）におけるもと牛価格が上

昇し、もと畜費が増加したこ におけるもと牛価格が上昇し、 昇しもと畜費が増加したこと、

と、配合飼料価格の上昇から もと畜費が増加したこと、配 配合飼料価格の上昇から飼料

飼料費が増加したことなどに 合飼料価格の上昇から飼料特 費が増加したことなどによる。

よる。 が増加したことなどによる。 3. 1頭当たり粗収益は、 45万

3. 1頭当たり粗収益は72万 3. 1頭当たり粗収益は23万 4,397円で、交雑種市場価格

1.637円で、和牛市場価格が上 8,966円で、乳m種市場価格 が上昇したことにより前年に

昇したことにより、前年に比 が低下したことにより前年に 比べ17.6％増加した。

〇肥育牛 1頭当たり生産費 （単位：円）

物 財 費 全算入生産費
区分 飼 料 費 労慟賣 費用合計

生産賣
もと畜費 流通 牧草・放牧 （副産物価

1頭当たり
生体100kg

飼料賣 ・採草費 額差引） 当たり

去勢若齢肥育 15年 687,872 434,010 198,060 195,693 2,367 81,829 769,701 753,750 780,890 112,060 

14 679,295 429,837 193,222 190,455 2,767 83,232 762,527 746,394 776,073 111,438 

乳用おす肥育 15 332,674 110,504 188,102 186,837 1,265 32,620 365,294 358,312 370,107 48,692 

14 312,790 100,621 176,829 175,617 1,212 34,230 347,020 339,874 351,983 46,413 

交雑種肥育 15 456,165 203,612 209,270 208,414 856 41,552 497,717 489,909 510,200 70,274 

14 396,266 156,909 196431 195,524 907 42,275 438,541 430,533 448,016 62,730 

〇収益性 （単位：円） 〇生産概況等 （単位： kg`月、時間）

区分 1頭当たり 所得 家族労働報酬 肥育牛 1頭当たり

粗収益 1頭当たり 1日当たり 1頭当たり 1日当たり
去勢若 15年

区分 販売時生体重 販売時月齢 肥育期間 労働時間
721,637 16,761 2,548 3,406 518 

飴肥育 14 627,740 △66,819 ー△83,188
乳用お 15 238,966 △99,156 ー△106,870
す肥育 14 255,368 △63,161 ー△70,609
交雑種 15 454,397 △13,063 ー△24,646
肥育 14 386,509 △18341 

去勢若齢肥育

乳用おす肥育

交雑種肥育
ー△29469

和：農林水産省「平成15年肥育牛（去勢若齢肥育）・乳用おす肥膏牛・交雑種肥育牛生産費」
注：粗収益及び所得には、肉用牛肥育経営安定対策（マル緊）助成金等の奨励補助金を含まない。

15年 696.9 30.0 20 5 55.98 

14 696 4 30.1 20.5 56.29 

15 7601 22.7 16 0 20.50 

14 758.4 22 6 15 6 21.39 

15 726.0 27.2 194 26.61 

14 714 2 26.7 18.8 26.84 
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会員だより

兵庫県畜産技術連盟

〇第 2回全国但馬牛枝肉共進会で兵庫の木村

さんに農林水産大臣賞

全国但馬牛枝肉共進会実行委員会主催の第

43回農林水産祭参加、第 2回全国但馬牛枝肉

共進会が昨年11月 9日に神戸市中央卸売市場

西部市場で開催された。兵庫県生まれの純粋

但馬牛を素牛とした肥育牛が、近畿、東海、

北陸、四国の 7府県から、雌24頭、去勢75頭

の合計99頭出品された。審査は、 （柑日本食肉

格付協会の牛枝肉規格に基づき、特に肉質を

重視して行なわれた。但馬牛の特色として知

られる、小ザシ、肉のテリ、皮下脂肪厚に重

点がおかれた。

農林水産大臣賞には、去勢牛の部で名誉賞

を受賞した兵庫県篠山市の木村善孝さんの肥

育牛が選出された。 この牛の父は谷福土井、

屈の父は安幸土井、祖母の父は菊安上井で、

月齢は32ヵ月であった。枝肉成績は枝肉重量

452.6kg、ロース芯面積59cm久 バラの厚さ8.5

cm、皮下脂肪厚2.0cm、歩留基準値75.3、

BMSNo.12であった。「脂肪交雑は良好、肉色、

しまり、きめも十分、肉質は群を抜いており、

肉量もトップクラスで、肉絋、肉質のバラン

スが取れた難点の少ない枝肉」と評価された。

雌牛の部名脊賞には、兵庫県三田市の勢戸

一美さんの肥育牛が選出された。父は鶴丸土

井、母の父は照長七井、祖母の父は安谷土井

で、月齢36ヵ月であった。枝肉成績は枝肉重

屎400.5kg、ロ ース芯面積67cm久バラの厚さ

7.8cm、皮下脂肪厚2.7cm、歩留基準値75.9、

BMSN叫0であった。

審査委員長の井上良岡山大学名登教授は講

評で「各地の枝肉共進会において、但馬牛の
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血統を含む牛や系統間交配による牛が上位を

占める時代となった。 しかし、全国で系統問

交配が成功するには、但馬牛を純粋に維持す

る必要がある。一方、純粋但馬牛も優秀な肉

牛を生産できなければ、但馬牛生産が経済竹

にも行き詰まることは明らかである。この意

味で、純粋但馬牛だけの共進会を開いて、血

統の吟味や肥育技術を研鑽することは非常にl
意義がある」 と述べられた。

枝肉せり市では、農林水産大臣賞受賞牛が，

最高値のキロ単価5,150円で落札された。全

体の平均成績は、枝肉重盤は416.2kg、キロ

単価 （加重平均）は、雌牛3,011円、去勢牛

2,533円であ った。

この共進会は、平成12年に、但馬牛の全目

へのPRと但馬牛を通じた都市と農村の交流

を目的に、“但馬牛＆神戸ビーフフェスタin

ひょうご”の一環として開催されたが、継綬

開催を望む声が多かったので、今回、第 2回

目が開かれた。なお、次回の開催は平成19年

に予定されている。 l 
（兵庫県畜産会上野透）

写真農林水産大臣賞受賞牛のロース
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社団法人

日本ホルスタイン登録協会

1.酪農家会員による組織

日本ホルスタイン登録協会のホームページ

(http://group.lin.go.jp/hcaj/) を開くと、 ト

ップページには、のどかな牧場で、愛らしい

ホルスタインの親子が微笑んでいるイラス ト

があります。

登録を通じて、ホルスタインの改良が進み、

l 酪農家が盟かで、幸せになることが、私たち

の仕事の目的であり、祈念するところです。

当協会は、わが国のホルスタインの改良を

めざす全国の酪農家個々の会員による組織で

す。現在の会員数は 2万 1千名余で、全国酪

農家戸数の60％以上を網羅しています。

乳牛主産地である北海道では支局を、各都

府県では支部 ・承認団体を窓口とし、都道府

県にいる約 3千名の登録委員の協力の下、全

国の酪農家会員と直に接しながら、乳牛改良

の根幹である登録事業に取り組んでいます。

2. 90年を超える登録の歴史

l 当協会の主な仕事はホルスタインの血統登

録と体型審査、検定成紹証明などの登録業務

とその普及啓蒙、全日本ホルスタイン共進会

の開催などです。

1911年（明44) に当協会の前身である日本

蘭牛協会が設立され、わが国のホルスタイン

種登録事業がスタートし ました。1948年（昭

23)には日本ホルスタイン登録協会が創立さ

れ、登録事業創成期から今日まで90余年の歴

史の中で、実に800万頭以上に及ぶ登録デー

タが蓄積されてきました。

3.基本は血統登録

乳牛改良の根幹は父母の血統と出所、すな

わち戸籍を明らかにする血統登録です。

血統登録は、血統の純粋性の保持、優れた血

統の造成と交配種雄牛の選定、近親交配の回

避などを目的とし、現在、 1年間に全国で約

21万頭のホルスタインが登録されています。

そして、祖父犀まで 3代血統と血液の純粋度

を示す「血統濃度」の掲載された血統登録証

明書が酪農家の手元に届けられています。

4.体型審査と全日本共進会

体型審査は、乳牛の体型の良否を評価する

もので、当協会の専門の審壺委員が各都道府

県の酪農家を巡回し、個々の牛に審査得点を

付け、改良のための指禅などを行います。現

在、 1年間に全国で体型審究する雌牛頭数は

約 4万 8千頭を数えます。

審査データは現場で酪農家に還元されるほ

か、泌乳成績とともに種雄牛や雌牛の遺伝評

価に利用されています。わが国でも昨年から

種雄牛の国際遺伝評価を行なう「インターブ

ル」に参加するなど、ホルスタインの遺伝的

改良は今や世界的レベルで進展しています。

全日本ホルスタイン共進会は国内最大級の

酪農の祭典であり、 1948年の第 1回神奈川大

会以降、酪農主要県で 5年に一度開催してき

ました。来年 (2005年） 11月 3~6日には栃

木県で第12回大会を開催する予定で、その準

備を進めているところです。来年11月には是

非とも栃木県までお出かけ下さい。

（調査部長栗田純）
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----三重予事冨

衆議院議員選挙と畜産（農業） 技術、

今回の衆議院議員選挙に関連して、日本 であった。

農業新聞が各政党に 6つの質問をして、そ

れに応えた内容が10月27日付けの同新聞に

掲載された。

質問の内容は次のとおりであった。

質問 1:WTO農業交渉における日本提

案の実現について

質問 2:食料・農業・農村墓本計画の具

体化に向けた施策の確立について

質問 3:米政策改革の推進について

質問 4:担い手の確保と農家の経営安定

対策の確立について

質問 5:安全 • 安心な国産農産物の供給

と食農教育（食育）の推進について

質問 6:都市農業の振典対策について

この質問では、畜産（農業）技術に触れ

すなわち、畜産（塁業）技術が果たして

きた「コスト削減」、「品質向ヒ」、「畜産

（農）物の安定供給、均質化」、「農家所得

の向上」、「安全•安心」について、畜産技 I 

術家がもっと宣伝しておくべきではなかっ

たか？いや、そういう観点から分析してこ

なかったのではないか？

だから質問にも回答にも「技術」の果た

してきた役割を書いていないような気がす

る。

例えば、何万羽養鶏という大醤生産技術

は「戦後の卵価安定」に多大な貢献をした

し、 一頭当たりの乳絨増大技術によって条

件不利な日本の酪農を支えてきたのではな

いか？

て回答することはあるいは困難かも知れな 今でも、卵かけご飯がおいしく食べられ

いが、各党が「技術」に触れているのは、 たり、新鮮な牛乳が飲めるのは、畜産技術 ， 

自由民主党の「バイオマス戦略の推進」、 の進歩によるのではないのか。

公明党の「バイオマス利用の拡大について そしてせめて、農業新聞には質問項目に

明確に」、民主党の「米政策にバイオマス 「今後の畜産（農業）技術に何を期待する

活用、飼料用活用を進める」、日本共産党 か？」などの質問を加えるように働きかけ

は「遺伝子組み換え牒産物は、健康や環境

への長期的な影響を含めて厳格にチェッ

ク」、社会民主党も「大規模専業農家や株

式会社に特化することは、合成化学農薬の

大醤使用や遺伝子組み換え作物の生産に追

を開きかねず」という部分が掲載されてい

るのみで、「技術」の克服による農業の発

展という側面の政策が少なすぎたのは残念
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るべきではないか？

各党の政策を見ていると、後ろ向きない

しあきらめの政策、理想的な空文句政策、

農業や農村には関係のない他人事政策のよ

うに読み取れる。技術の克服によってこそ

積極政策が展開できるのではないでしょう

か？

（八）

畜産技術 2004年 1月号
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0千産千消！ 「ふるさと房総定期市」

「千産千消」とは？ それは、千葉県産の

新鮮で、おいしく、安心•安全な農畜産物を

千葉県内の方たちに消費してもらうこと、つ

まり千葉県における地産地消のことです。そ

の推進のための様々な催しの一つとして、生

l 産者が主体となって、「ふるさと房総定期市」

が幕張地区において、平成15年度は10月、 11

月、 12月に開催されました。

そして、日ごろ農業に触れる機会のない都

市祁の梢費者にも、千葉県が幅広い農畜水産

物の一大産地であることを強くアピールしま

した。個々の生産者のPRを掲載した新聞折

り込み広告を行なったので、指名買い目的の

来場者も多くありました。畜産物では、‘‘餌

から違う風味農かなこだわり卵’'は早々に完

売。太平洋に面した町で育つ 「そうさ若潮牛」

や、県畜産総合研究センタ ー作出の、歯ごた

えがあってうまみに富んだ 「房総地どり」も

大人気を博しました。

「千葉に住んでいて良かった、美味しいも

のがいっばいあるから」千葉県に住む全ての

人に、そんな風にいわれる畜産であってほし

いと願っています。

（千葉県畜産課橋本能子）

◇ ◇ ◇ 

区

＇ 

0第64回大分県畜産共進会（肉用牛・乳用

牛の部）の開催

昨年10月18~19日に第27回大分県農業祭が

大分市内にある大分スポーツ公園（ビックア

イ）で盛大に開催され、 6万1千人の来場者

があった。その行事の一つとして、家畜の育

種改良、経営の合理化ならびに消費拡大を目

的に第64回大分県畜産共進会（肉用牛・乳用

牛の部）が開催された。平成14年の「第 8回

全国和牛能力共進会」での全区全頭の入賞や

肉牛の部での内閣総理大臣の受賞の影響もあ

り、多くの参加者があった。

農林水産大臣賞を受賞した工藤美恵子さん（写真右）

各地域で選抜された肉用牛72頭、乳用牛65

頭が出品され、農林水産大臣賞は肉用牛の部

で工藤美恵子さん（久住町）の「やすつる」、

乳用牛の部で岡嶋健一郎さん（九重町）の

「ヒルアイランド リード ゴールド メロ

ディ」が受賞した。また、農業祭の畜産フェ

スタ（畜産コーナー）では、豊後牛の焼き肉

や豊後しゃもの炭火焼き、県内産牛乳の試飲

などにより、畜産物の消費拡大をPRし、「農

産物の安心•安全コ ーナー」では、牛のトレ

ーサビリティー制度を紹介した。

（大分県畜産課 三代伸次）

第27回農業祭畜産フェスタの畜産コ ーナー
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学会・研究会・シンポジウム等のお知らせ

〇平成15年度畜産関係新技術発表会

日時：平成16年 2月26日

会 場：札幌全日空ホテル 24階白楊の間

連絡先：北海道酪農畜産協会内 北海道畜産

技術連盟 中野・三上

TEL: 011-209-8555 FAX: 011-209-8561 

E-mail: nakano@rakutiku.or.jp 

mikami@rakutiku.or.jp 

02004年度日本草地学会大会（第59回発表

会，第50回総会）および日本草地学会創

立50周年記念式典・日中韓シンポジウム

日時：平成16年 3月24日～27日

会場：広島大学（東広島市）

連絡先：広島大学大学院生物圏科学研究科内

2004年度日本草地学会大会運営委員会

TEL: 0824-24-7964 FAX: 0824-24-0791 

E-mail: jsgs2004@hiroshima-u.ac.jp 

畜産草地研究所内 日本草地学会事

務局

TEL・ FAX :0287-37-7684 

E-mail: sgakkai@ngri.affrc.go.jp 

ホームページ： http://grass.ac.affrc.go.jp/

〇第81回日本養豚学会大会（創立40周年記

念大会）

日 時：平成16年 3月26日～27日

会場：麻布大学

連絡先：日本養豚学会事務局（祐森・栗原）

TEL:046-270-6586 ・ 6584 

FAX: 046-270-6585 

ホームページ ：http://youton.ac.affrc.go.jp/index.html 

〇在来家畜研究会・日本動物遺伝育種学会合

同シンポジウム

日時：平成16年 3月28日

会場：東京農工大学

連絡先：鹿児島大学農学部 前田芳賓

TEL・ FAX: 099-285-8588 

E-mail: maeda@agri.kagoshima-u.ac.jp 
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0日本畜産学会第103回大会

日時：平成16年 3月29日～31日

会 場：東京農工大学農学部、府中市民会館

「ルミエール府中」

連絡先：東京農工大学農学部畜産学研究室

鎌田寿彦

E-mail: kamada@cc.tuat.ac.jp 

〇第137回日本獣医学会学術集会

日時：平成16年 4月2日～ 4日

会 場：日本大学生物資源科学部（湘南キャl
ンパス）

連絡先： TEL:0466-84-3642 

E-mail: nuvet2@brs.nihon-u.ac.jp 

〇第45回日本哺乳動物卵子学会

日時：平成16年 5月15日～16日

会場：ピアザ淡海県民交流センター

連絡先：滋賀医大産婦人科 竹林浩一

TEL:077-548-2269 

〇第25回動物臨床医学会年次大会

日時：平成16年11月19日～21日

会 場 ：大阪国際会議場

連絡先：附）鳥取県動物臨床医学会研究所内

動物臨床医学会年次大会事務局

TEL:0858-26-0851 FAX:0858-26-2158 l 
E-mail: dorinken@apionet.or.jp 

s 
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一優秀畜産表彰等事業一

「畜産大賞」研究開発部門における

平成15年度最優秀賞・優秀賞の紹介

＇ 

＇ 

◆ （社）中央畜産会では、平成10年度から13年度までの 4ヵ年、日本中央競馬会の畜産振

典事業として、（財）全同競馬 ・畜産振典会の助成を受けて基金を設け、我が国の畜産経営

及び技術閲発の各分野において全国の模範となる事例について表彰するとともに、これら

の巾例について情報提供等により普及啓発を行い、畜産全体のレベルアップを図ることを

Fl的とした表彰事業を実施いたしました。

これに引き続いて、平成14年度からは、畜産経営及び畜産技術の向上等を図るための表

彰等支援基金が造成され、畜産経営、指＃支援、地域振典、研究開発の 4部門から各部門

師の最優秀貨 ・優秀宜を選考するとともに、これら最優秀共の中から畜産大匹の選考を行

う畜産の経営・技術等向上推進のための表彰等支援事業が実施されており、このうち、研

究開発部門については、（社）畜産技術協会が、引き続き表彰事例の選考を受託して実施い

たしております 過 l]実施された 「中央全体審査委員会」において、各部門における最擾

秀代及び優秀‘政が選定されたので、このうち「研究開発部門」の受共事例の概要について

ご紹介いたします。

なお、同宜の業紹発表・表彰式（主催：（社）中央畜産会）は、平成16年 1月19日（月）

に虎ノ門パストラル（東京都港区虎ノ門）で開催されます。



一優秀畜産表彰等事業一

「畜産大賞」研究開発部門

＇ 
最優秀賞

新規遺伝子増幅法 (LAMP法）による牛受精卵性判例
キットの研究開発

北海道立畜産試験場遺伝子診断応用研究グループ

優秀賞

搾乳ユニット自動搬送装置の開発

i
 

搾乳ユニット自動搬送装置開発チーム

畜産技術 2004年 1月号



最優秀賞

新規遺伝子増幅法 (LAMP法）による

牛受精卵性判別キットの研究開発

北海道立畜産試験場遺伝子診断応用研究グループ＊

1.技術開発の背景と目的

一般の酪農経営においては、後継牛として

l 雌子牛が必要である。雄子牛の方は不要なの

で、生後、すぐに売却されてしまう 。後継雌

牛を得るために、高価な精液をもちいた授精

や胚移植を行なっても、雌子牛が生まれると

は限らない。妊娠期間の約280日を待って、

雄子牛が生まれると高価な精液や胚がまった

く無駄になり、牛群の改良も大幅に遅れてし

まう 。また、肉牛経営では、肥育素牛には肥

育に有利な雄子牛が望まれ、後継雌牛には雌

子牛が必要である。そこで、酪農家、肉牛経

営のいずれにおいても、産子の雌雄産み分け

が実現すれば、より効率的な経営が可能にな

る。

l 1980年代までに、様々な雌雄産み分け法が

検討されたが、実用には至らなかった。例え

ば、 H-Y抗原の有無、受精卵の成長速度、受

精卵の染色体検査、精子の比重差、精子の表

面電荷、精子のDNA含量差などがある 。

1990年代に入り、特定の遺伝子を大量に増幅

するPolymeraseChain Reaction (PCR)法

を用いて、移植前に受精卵から採取した少数

の細胞から、雄牛に特異的な遺伝子を検出す

ることが可能になり、雌雄産み分けが実用的

になってきた。

北海道立畜産試験場は1991年から性判別用

プライ マーの開発に着手した。そして、雄牛

に特異的なDNA配列 (S4: 1997年特許取得）

を新たに同定してプライマーを設計し、 PCR

法による性判別技術を確立した。また、性判

別用器材を積載した試験用車両により、農家

の庭先で性判別を実施するなどして、技術の

普及方法や利用方法の検討も行なった。 しか

し、性判別受精卵の利用は十分に普及しなか

った。その理由に、 PCR法によるDNA増幅

と電気泳動による判定の煩雑さ、時間がかか

ること、さらに、 PCR法のための温度制御装

置、電気泳動装置および紫外線照射装置など

の高価な設備が必要なことがあげられる。

これらの間題点を解決するために、新たに

わが国で開発された遺伝子増幅法である

Loop-mediated Isothermal Amplification 

(LAMP)法に着目した。LAMP法は、 1999

年に栄研化学（梱が開発した遺伝子増幅技術で、

短時間に特異的かつ大量に、目的のDNA配

列を増幅することができるので、迅速な遺伝

子診断に適している。また、 一定温度で反応

が進行し、反応液の白濁により、増幅産物を

検出できるために電気泳動が不必要など、現

場での応用に適した特徴を有している。

そこで、本研究グループはすでに特許を取

得している雄特異的DNA配列と新しい遺伝

子増幅技術を組み合わせて、簡易で迅速な牛

受精卵の性判別技術の開発と試薬のキット化

を図ることとした。'
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2.技術開発の概要

本研究グループはLAMP法を用いた新し

い性判別キットの開発に向けて、平成13年 1

月に、実際の畜産現場で性判別を実施してい

る北海道内の関係機関を対象に、市販の性判

別キットの問題点と新しく開発する性判別キ

ットヘの要望などを調査した。その結果、民

間企業では、胚移植はほとんど乳牛に行なわ

れていることから、雌の誤判定を防止するこ

とが最も強い要望であった。そこで、牛雄特

異的DNA配列の検出のほかに、牛雌雄共通

配列も検出して、サンプリングミスや反応の

失敗などでDNAが増幅されなかった場合の

判定と雌である場合の判定が区別できるキッ

トの開発を日指した。本研究課題は平成13年

度から北海道が新たに設けた重点領域特別碍

究課題に採択され、産・官・学の共同プロジ

ェクトとして、取り組んだ最初の課題である

1)プライマー設計および反応条件の検討

LAMP用プライマーを道立畜試がすでに

特許を取得している雄牛に特異的なDNA杞

列 (S4) から 3セット、雌雄共通DNA配列

(1.715 satellite DNA) から15セットを設訃

した（図 1)。そして、プラスミドDNAを試

料として、特異性と反応時間を指標に、プう

イマーの選択およびプライマー配列の改変を

行なった。その結果、最も特異的かつ迅速にl
反応が起こる雄特異的プライマーPrimer-

Ml、および雌雄共通プライマーPrimer-Cl

のセットを選択することができた（図 2A, 

2B)。
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零l1:"＂

次に、反応温度 (57.1~69.0℃)、増幅時間

および検出感度について、プラスミドDNA

と白血球より抽出したDNAを試料として、

リアルタイム濁度測定装置（図 3) を用いて

検討した。その結果、 63.0℃で最も高い増幅

効率が得られ（図 4)、35分以内に検出する

ことができた（図 5、 6)。 この反応条件で

雄に特異的な反応は0.5pgまで、雌雄共通の

＇ 

図3 リアルタイ ム濁度測定装置
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図4 プラスミドDNAを用いたLAMP反応の至適温度の検討
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反応はO.Olpgまで安定して検出することがで

きた（図 7)。 1細胞あたりのゲノムDNA砧

は数pgであるので、本反応条件で受精卵か

ら採取した少数の細胞を用いで性判別するこ

とがnJ能であった。

また、受精卵の細胞からのDNA抽出法に

関しては、 3)J法を検討した。その結果、

0.03M水酸化ナトリウム中に室温で 5分間静

置するNaOH法が判定率および一致率とも優

れていた。そこで、この方法がLAMP牛受

精卵性判別キットのDNA抽出方法として被

適と判断した（表 1)。

2)キットの評価試験

以上の結果を踏まえ作製したLAMP牛受

精卵性判別キット（図 8) の検出感度と精度

表 1 DNA抽出方法の検討

抽出方法

Tns 

NaOH 
PK-TW 

実験数

20 

20 
20 

判定可能数（％）

16 (80) 

19 (95) 

18 (90) 

一致数（％）

13 (81' 

19 (100) 

17 (942 

表2 受精卵由来細胞を用いたLAMP牛受精卵性判別キットの検出應度評伍

細抱徴実験霞判定可能徴％1
LAMPによる判定結果

が 一致数％） a 辛 一致数(%)•
1 48 38(79) 12 12(100 26 17 65 
2 44 42(95) 16 16(100) 26 22(85) 
3 47 45(96) 19 19(100) 26 22(85) 
4 46 46(100) 20 20 100: 26 22(85) 
5 _ 44 44(100) 22 22(100) 22 21 (95) 

• PCRによる性判別結果との比較
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について、受精卵から採取した細胞を試料と

して評価した さらに、ー20℃に凍結保存し

た時の安定性についても検討した。その結果

受精卵から採取した 5細胞からなる試料をも

ちいた時には、雌と判定されたものは22試料

中 1例をのぞき正しく判定され、 •致率は
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95％であった。また、雄と判定された試料は、

全て正しく判定された （表 2)。このことか

ら、本キットでは、確実な性別判定のために、

胚盤胞の栄養外胚葉細胞の10％以上を採取す

ることとした。これは、正常に発生した胚盤

胞であれば10~20細胞程度に相当する。また、

本キットの凍結保存時の安定性は、ー20℃で

9ヵ月間凍結保存しても、増幅時間への影騨

は認められず、検出感度の低ドもなかった

（図9)。

3)性判別受精卵の移植実証試験

LAMP法によって性判別した受精卵を受

胚牛に移植して、本法の有効性の実証試験を

行なった。本法により 113個の受精卵を性判

別したところ、すべて判定でき、雄が58個、

雌が55個であった（表 3-1)。そのうち雌雄

合計61個の受精卵を移植し、 35例が受胎した。

Ii,,．: f•が得られた33例はすべて予想された性と

一致した（表 3-2)。以上の結果により、牛

受精卵性判別におけるLAMP法の有効性が

実証された。

今回、我々が作製したLAMP牛受精卵性

判別キットは、 DNA増幅時間が35分で、

DNAの抽出から検出までは約 1時間であり、

所要時間が 2~3時間かかるPCR法と比較し

て大幅に短縮された。 これは、 LAMP法の

迅速な標的DNA配列の増幅と反応液の白濁

による増幅結果の可視化、および受精卵から

表3-1
―― . 

LAMP法による性判別受精卵の移植試験一性判別一

受積卵 採取細胞数

113 
-- 2-25細胞

判定結果（％）

雄 雌

58 (51) 55 (49) 

表3。2 LAMP法による性判別受精卵の移植試験一受精卵移植一

受胎数（％） 分娩数（％）• 一致数（％）
61 35 (57) 

a早期胚死滅；
- - 33 (94) 33 (100)b 

b雄；
1頭，流産： 1頭i

12，雌； 21

採取した細胞のDNA抽出操作をNaOH法に

より簡略化したことによるものである。

使用したLAMP反応用の専用測定装置は、

温度保持と濁度の測定ができ、 DNA増幅か

ら判定までの一連の操作を正確かつ効率的に

行なえる 。本装置はDNA増幅結果をプラ

ス マイナス、あるいは濁度として記録でき

るので、客観的な判定結果を添付して、性判

別受精卵を流通させることが可能である。ま

た、本装置は、複雑な温度制御を行なう PCR

装置よりも安価に製造でき、電気泳動装置や

紫外線照射装置も不要である。さらに、増幅

産物を電気泳動にかける操作がないので、

DNAのコンタミネーションによる誤判定も

発生しにくい。

3.開発技術の普及活動

本キットはLAMP法のコンセプトを具現

化した第 1号製品で、 LAMP法を様々な分

野に利用していく上でも、大きな役割を果た

している。本キットは2002年 3月より試験販

売を開始し、 2003年 9月末現在、国内の55施

設で利用されている（販売数は未公表） 。本

キットを用いた技術はこれまで性判別に典味

があっても、その導入に躊躇していた現場の

獣医師などにも広がり始めている。技術者が

現場で実際に使える技術となるように、積極

的な活動も行なっている。平成14年度に家畜

改良センターの協力を得て福島と日高で、細

胞採取法や判別済み受精卵の凍結法などの周

辺技術も含めた技術研修会を開催した。平成

16年 2月には愛媛県で本キットによるこれま

での受胎成績も含めた技術研修会を開催する

予定である。

国内だけでなく、平成14年10月からは、中

国の新櫃と北京で invitroの性能評価試験と

フィールド試験を開始し、実験用試薬として
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の販売を目指している。さらに、平成15年 1

月にニュージーランドで開催された国際胚移

植学会でも発表され、これを契機に、この性

判別技術を欧米へも拡大していくことが検討

されている。また、北海道大学の高橋教授ら

は緯国において、本キットの技術指祁を行な

い、国際胚移植学会の発表ポスターの紹介と

デモを行なった。

今後、性判別受精卵の凍結技術などの関連

技術の改善とともに、本キットがさらに有効

活用されることが期待される。

4.開発技術の学術的評価

本研究グループの研究は、プライマー設計

の基となる雄特異的DNA配列の決定と遺伝

子増幅技術はともに、わが国独自の研究成果

である。それらを組み合わせ、 LAMP法を

用いた技術が、実際に畜産現場で使えること

を初めて実証した点に大きな意義がある。

これらの研究成果は、 J.Vet. Med. Sci．や

日本畜産学会などで国内公表され、また、ニ

ュージーランドや中国で学会発表されている。

さらに、海外学術雑誌のTheriogenologyに

も掲載が予定されるなど学術的に高い評価を

得ている。

5.開発技術の産業への貢献

わが国の遺伝子増幅技術を用いた牛受精卵

性判別キットは、初めての試みである。所要

時間はDNA抽出から検出まで約 1時間です

み、 PCR法の 2~3時間と比較して大幅に所

要時問を短縮したキット（商品名：

Loopamp牛胚性判別試薬キット）を開発し

た。これによりキット本体の低価格化だけで

なく、必要な機器が同時に開発された簡易な

恒温槽付き濁度測定装置のみですみ、検出技

術の簡易化も図られた。所要時間が短縮され
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たことにより、経野中で最も大きな割合を占

める人件費の大幅削減に貢献した。本キット

の出現により、性判別受精卵移植の要望が培

加し、今後、ほとんど全てのホルスタイン月

牛に性判別受精卵の移植が行なわれることが

期待される。また、すでに畜産現場では一般

技術となった受精卵移植に大きな付加価値を

与え、受精卵移植技術利用の拡大に大きく寄

与すると予想される。この国産キットが海外

にも普及することにより、多くの国での畜産

振典に貢献できる 。さらに、 LAMP法が泄

界に広まることにより、本法が利用可能な覇l
分野が生まれる可能性にもつながり、産業態

出而での貢献もできると考えられる。
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搾乳ユニット自動搬送装置の開発

搾乳ユニット自動搬送装置開発チーム＊

l.技術開発の背景

わが国では、搾乳の対象となる経産牛の

80％近くが「繋ぎ飼い式牛舎」で飼養されて

いる。こうした「繋ぎ飼い式牛舎」での経営

が酪農経営全体の約90％を占めている。また、

飼壺規模拡人が進み、平成14年度には成牛50

頭以上を飼育している酪農農家は約8,200戸

（頭数シェア56.7%) あり、これらの農家が生

乳生産の中核となっている 。このうち、約

6,000戸が繋ぎ飼い ・パイプラインミルカー

方式の経営であり、約4,000戸が北海道に集

中している。北海道では、 5年に10頭ずつの

割合で増えてきており、今では 1戸あたり平

均約55頭の経産牛を飼養し、 60~100頭規模

の繋ぎ飼い牛舎も増えている。

繋ぎ飼いは、個体管理に有利である反面、

作業動線が長く多労であるため、 2人での家

族労働では、経産牛50頭が労力的限界といわ

れる。これまで「ゆとりある酪農経営」を可

能にする方法として、酪農先進国で実績のあ

るフリーストール化が推奨され、搾乳牛60頭

を超える飼養規模の農家に対して、ミルキン

グパーラーや搾乳ロボットの普及が園られて

きた。しかし、フリーストール方式は、高額

な設備投資が必要であり、乳代で返済するに

は大幅な増頭を要する。これらの禅入にあた

っては、エサの確保、糞尿処理、広い土地基

盤の確保などの条件をクリアしなければなら
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ないので、誰もが選択できるわけではないc

それでは、中核的酪農家は、現状をどう考え，

将来の飼養管理の省力化にどのような意向を

持っているのであろうか。旧生研機構が畜産l
近代化リース協会の協力を得て、成牛50頭以

上の繋ぎ飼い牒家（2,480戸抽出、同答数912

戸）を対象にアンケート調資を実施した。そ

の結果、ゆとりができたら「ゆっくりしたいJ

との回答が66％もあり、現状が過重労働にな

っていることを示していた。将来の飼養管理

の省力化については、「繋ぎ飼い方式」を要

望した経営が約70.8％もあり、「搾乳ロボッ

ト」は14.8%、「ミルキングパーラ一方式」

は8.7％であった。その中で、搾乳作業能串

が従来の 2倍になる「搾乳ユニット白動搬送

装置」については、「値段によっては使って

みたい」との回答が53％あり、また、「繋ぎl
飼い用の飼養管理システム」についても67%

が関心を示し、繋ぎ飼い方式の高度化への関

心の高さがうかがわれた。乳牛の高泌乳化と

も相まって、個体管理のし易さという繋ぎ信

いの良いところを活かし、そのうえに、搾乳

作業が大幅に省力化できる飼養システムが求

められていることがわかった。搾乳ユニット

自動搬送装置はこうした要望に応えるために

日本で開発されたものである。本装置は低コ

ストで「ゆとりある酪農経営」を実現するた

めの、これからの選択肢の一つとして、酪農

現場から期待されている。
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2.技術開発の概要
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本開発チームは、繋ぎ飼い牛舎における現

状の搾乳作業の過重労働を解決するために、

搾乳ユニットを左右に搭載して牛舎内を搬送

し、 2頭同時搾乳を行なう「搾乳ユニット自

動搬送装置」の甚本コンセプトを提ホした。

そのなかで、繋ぎ飼い搾乳作業に搾乳ユニッ

トの自動搬送と自動離脱を織り込んで数式化

し、手搬送と自動搬送の搾乳作業時間の比較

を行ない、また変動要因を考慮して、本装置

l （仮想機）を用いた搾乳作業のタイムチャー

ト分析も行なった。その結果、 1人作業で 1

時間に約50頭（現状の 2倍以上）の搾乳作業

能率が期待できること、搬送速度は0.2~

0.3m 秒程度であれば作業能率に問題ない

ことなどが把握できた。次に、本装置の構成

各部の試作機を製作し、動作試験や乳牛の反

応を調べるなどして、問題点を把握しながら

改良を加え、本装置のトータルシステムの原

型機を完成させた。この原型機を民間牧場に

設置して、鉦Hの搾乳作業で供試してもらっ

た。その結果、大幅な省力化が可能であるこ

と、 1人作業で 1時間50頭以上の搾乳作業能

率が得られることなど、実用化の可能性が高

いことが実証された。さらに、民間のモニタ

一牧場 5ヵ所で実地試験をしながら、実用上

の問題点を解決し、平成15年10月から市販さ

れる運びとなった。なお、モニター牧場では、

搾乳作業能率や作業負担などの調査にご協力

いただく一方で、普及促進のために見学者の

受け入れもお願いしている。

l)現状の搾乳作業と搾乳ユニット自動搬送

装置の基本コンセプト

繋ぎ飼い牛舎では、乳牛を横並びに 1頭ず

つ繋いで飼養する区画（ストール）列がある。

そのストール列は、通路を挟んで尻合わせ、

または頭合わせで、 2列並行に配列されてい

る。ストール列の上部には牛舎の最奥部から

牛乳処理室に向けて、搾乳パイプラインが配

管され、 ミルクタップが 2頭に対して 1ヵ所

ずつ設けられている。搾乳ユニットをミルク

タップに接続し、片側 1頭ずつ搾乳をする 。

現状の搾乳作業は手作業中心で、搾乳ユニッ

トの運搬・ミルクタップとの接続、前搾り・

乳頭清拭、ティートカップ装着、機械搾乳、

搾乳終了検知・ティートカップ離脱、乳頭消

毒を行ない、 1頭が終わると、さらにもう片

側の乳牛で同じ作業をする。両側の牛の搾乳

が終わると、次のミルクタップまで搾乳ユニ

ットを運搬するという作業の繰り返しである。

搾乳ユニット運搬時の問題は、ミルクタップ

接続部までの搾乳ユニットのチュープの長さ

は約 3mあり、身長の低い作業者はチュープ

を引きずらないように運ぶのは大変であるこ

と、パイプラインのハイポイントの高さは牛

床から 2mもあるのでミルクタップの接続位

置が高いこと、カップの自動離脱装憫を付加

すると重さが約 8kgにもなることである 。

そこで、通常 1人が扱える搾乳ユニットの数

は2~3ユニットまでとされている。搾乳作

業の軽労化手段として、レール懸架式ミルカ

ーが市販されているが、この場合でも 1人で

扱える搾乳ユニット数は 3~4ユニットが限

界といわれ、作業能率は25頭 人・時前後で

ある。上述のアンケートで調査した農家は平

均2.7ユニットで16.5頭 人・時で搾乳作業を

していた。作業性低下の要因は、搾乳ユニッ

トを 1頭おきに使うため、作業者が搾乳状態

を観察しながら搾乳ユニットが落下した時な

どに適切に対処できる頭数が限定されること、

および左右の牛への搾乳ユニット付け替えに

戻るために作業動線が長くなることなどであ

る。
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搾乳ユニット自動搬送装置の基本コンセプ

ト（圏 1) は、繋ぎ飼い牛舎内の搾乳作業を

ミルキングパーラーのように、各搾乳牛の前

に自動離脱付き搾乳ユニットを閤くことであ

る。これにより、作業者に余裕を与え、作業

動線を単純にし、 1人で扱える搾乳ユニット

の数が増えて、 1人で 1時間に50頭の作業能

率が得られる搾乳システムである。

1人 1時間あたりの搾乳頭数は、 1ユニッ

ト1時間あたりの搾乳頭数（繋ぎ飼い搾乳!J)

場合には 5~8頭）に 1人が扱える搾乳ユこ

ット数を乗じて算定できる。50頭（単純計算

では40~64頭）の搾乳を期待するには、 8ユ

ニットを扱える作業の仕組みが必要となる

搾乳ユニットを 2セット搭載し、搾乳牛の札

置まで自動搬送して、 ミルクタップに自動接

続し、 2頭同時に搾乳できるようにし、この

ような作業を 8ユニッ トで行なう仕組みを棟

搾乳作婁手順

①搾乳工9卜の懺送

②ミ"’’プ撞鑢
③乳璽清拭・

ティーW9プ肇着

④ティート』ガ離脱
⑤デイ9t・ンゲ（清●
⑥ミルク99プとの切離し
⑦次の牛へ撮送

懺送ユニット戴

ミ"’’プ鄭での搾乳

ば一手手＿
g-
王ば一心＿
g

手

，自動

手

手
手

1基

左右交互

図 1 搾乳ユニット自動搬送装置の基本コンセプト

＇ 

＇ 

図2 自動搬送による搾乳作業の仕組み
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式的に示したのが凶 2である。

手搬送では、ユニ ット1を装着した 1頭目

の搾乳時間内、すなわち作業者がユニ ット1

に拘束されない時間内に、ユニ ット2とユニ

ット 3を搾乳牛まで運んで装着でする。 自動

搬送では、ユニット 1とユニット 2が自動的

に牛の所へ運ばれてミルクタップと接続され

るので、作業者がユニット 1と2に拘束され

ない時間には、 2頭同時の搾乳時間にさらに

ユニットの自動搬送時間が加算される。この

問に作業者は、すでにミルクタップに接続さ

れたユニットを 2頭ずつに装着するだけで良

いため、自動搬送 2頭同時搾乳では 8ユニッ

トを扱うことができる。

2)繋ぎ飼い搾乳作業の数式記述と搾乳作業

タイムチャート分析

簡易式ではあるが、もう少し精密な形で繋

ぎ飼い搾乳作業の仕組みについて記述する 。

搾乳作業時間は、作業者に着目した時の 「作

業者の正味作業時間」（①式）と搾乳ユニッ

トに着目した時の「搾乳ユニットの正味使用

時間」（②式）の二通りに表現できる 。そし

て、両者のどちらか大きい方が、実際にかか

る搾乳作業時間ということになる。

作業者の正味作業時間は①式で表され、搾

表 1 手搬送と自動搬送の比較

手搬送

6ユニット 作業者 2名

WRT(1) ; 1頭分

前搾り ， 
乳頭清拭 25 

移動等 30 

カップ装着 10 

乳頭消毒 4 

手押し搬送 12 

タップ着脱 7 

合計WRT 97 

自動離脱 3 

合計Auto 3 

機械搾乳時間 Mt 300 

1頭分UT 400 

Wcow 25 

Ucow ， 
Twrt 2725 

Tut 3600 

搾乳作菓能率頭／人・時 25 

乳ユニ ットの正味使用時間は②式で表される。

Twrt=Wcow * WRT +MT ① 

Tut=Ucow *UT= Ucow (WAT +MT+ Auto)② 

Ncow:搾乳頭数、Kw:作業者数、 Nu: 1人あた り搾乳

ユニッ ト数

Wcow:各作業者あたり の搾乳頭数 (!¥"cowNwを切 り上げ

た整数）

Ucow:各搾乳ユニ ッ トあたり搾乳頭数 (NcowNuを切り

上げた整数）

U T:搾乳ユニ ットが 1頭に拘束されている時間

WRT: 1頭ごとの搾乳作業時間 （搾乳ユニ ッ ト搬送、前

搾り、乳頭消拭、カ ップ装沿、乳頭消毒およぴ移

動など作業者が 1頭搾乳するに要する時間）

M T:各搾乳牛の機械搾乳時問 （カップの乳房装l1時間）

Au to : 1頭ごと の自動離脱、自動搬送など自動作業の所

要時間

作業者および装慨の遊び時間は、 ①式と②

式からTut-Twrt>Oならば作業者に余裕が

あり搾乳ユニットを有効に使い、 Tut-

Twrt <Oならば搾乳ユニットが遊んでいる

ということになる。上式① と②に適宜、数値

を与えれば、様々な条件での搾乳作業時間や

搾乳作業能率を推定することができ、違いを

比較することができる。そこで 2人で手押し

搬送の懸架式ミルカー 6ユニットを使って、

自動搬送 2頭同時搾乳

4X2ユニット 作業者 1名

WRT(2) : 2頭分

前搾り 18 

乳頭清拭 50 

移動(2) 10 

カップ装着 20 

乳頭消毒 8 

合計WRT(2) 106 

自動搬送 35 

タップ着脱 1 

自動離脱 2 

合計Auto 38 

機械搾乳 Mt(2) 360 

2頭分UT(2) 504 

Wcow(2) 25 

Ucow(2) • 7 

Twrt 3010 

Tut 3528 

搾乳作業能率頭／人・時 51 
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50頭を搾乳する場合と搾乳ユニット自動搬送

装置を使い 1人で 8ユニットを使って50頭を

搾乳する場合について比較検討してみた（表

1)。

WRT(l)は手押し搬送 1頭分の搾乳作業時

間で97秒、 WRT(2)は自動搬送 2頭分の搾乳

作業時間で106秒、自動作業時間AUTOは、

それぞれ 3秒と40秒である。機械搾乳時間は

300秒を基準に、自動搬送では 2頭分の機械

搾乳時間として左右のカップ装着ズレの修正

などを平均＋60秒とみて360秒とする。これ

らの値を①②式に代入して、それぞれのTut、

Twrtを求める（表 1の最下段）と搾乳作業

時間は値の大きい方になり、手押し搬送は

3600秒 (60分）、自動搬送は3528秒 (59分）

という結果となる。 1人 1時間あたりの搾乳

頭数でいえば手押し搬送は25頭であるが、自

動搬送は51頭になり約 2倍の能率が得られる

と推定される。

実際の作業では、乳頭の汚れ具合でWRT

は30秒位の変動があり、 2頭並べてカップ装

着をしても機械搾乳時間は 3~9分程度の幅

があるため、搾乳終了時間にズレが生じる 。

このあたりを確認するために、作業タイムチ

ャート分析を繰り返し行なった。

作業者 1名で、 100頭対尻式牛舎において

搾乳ユニット自動搬送装置 4台(8ユニット）

で作業すると仮定して、以下の条件で作業時

間を算定した。

計算条件は① 1頭ごとの機械搾乳時間： 3 

~5分、 3~7分、 3~9分の 3種類、②

WRT（左右 2頭分） ：60~90秒、 75~105秒、

90~120秒の 3種類（なお、②③の時間は乱

数発生関数で変化させた）、③搬送速度0.1~

0.5m／秒、④タップとの接続・切離し：各

3秒、⑤自動離脱・乳頭消毒： 5秒、作業者

の歩行速度： lm／秒、（その他は略）、であ
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る。

タイムチャートの分析結果の一部（搬送速

度： 0.3m 秒）を表 2に示した。 タイムチ

ャート分析では、機械搾乳時間とWRT(2 

頭分の前搾り・乳頭清拭・ティートカップ装

着時間）が変化しても自動搬送と 2頭同時搾

乳ならば、 1人で 8ユニットを使って 1時間

で50頭の搾乳が実現できることを示している

3)搾乳ユニット自動搬送装置の概要

搾乳ユニット自動搬送装置の構造上の特徴

および機能は以下の通りである。

(1) 本装置は、牛乳処理室横に設置するl
ホームポジションからパイプラインの各ミル

クタップを結ぶ走行レールと引込みレー）レ，

レールを走行する搬送装置本体、搬送装置本

体の左右に搭載された自動離脱装置付き搾乳

ユニットで構成されている。

(2) 対尻式と対頭式のどちらの牛舎にも

表 2 搾乳作業タイムチャート分析結果（一部）

WRT2頭分 機械搾乳時間（分）
搾乳作業時間（分）

50頭 100頭

3~5 47.7 91 0 

75~105秒 3 ~ 7 56 6 108 6 

3~9 62 9 1247 

3 ~ 5 51 1 97.8 

90-120秒 3 ~7 59 5 112.6 

3 ~ 9 66 0 控

l 

自動離脱装置

搾乳ユニッ ト

図3 本装置の概要
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表3 搾乳ユニット自動搬送装置の主要諸元

全長(mm) 750 自動搬送モード

搬送装置本体 全幅(mm) 500 プログラマブルコントローラ 手動走行モード
制御部

の大きさ 全高(mm) 600 停止ポタン

質量(kg) 26 接触防止センサ 光電スイ ッチ

搬送方式 レール懸架式 電源 ニッケル水素電池 DC24V • 1900mAh 

走行車輪 ブラシレスモータ ホームポジション

充電設備 AC100V 最大20A供給

搬送部 駆動方法 DC24V • 30WX1 レール内に収納

搭載ユニ ッ ト数 2 （各75kg) 走行レール・分鼓ポイント・引込みレール

搬送用レール

走行速度(mis) L: 0 24、H:03 許容麒荷質量(kg) 80 

着脱方式 2連タップ同時 ユニット離脱方式 電動モータ巻上
搭載する

ミルクタ ップ着脱部 ディストリピュータ パネによる 搾乳完了 ・ユニット
自動離脱装置 赤外線センサ

支持機構 フローティンク支持 離脱確認センサ

＇ 

設置可能である。50頭規模の牛舎用の搬送装

置本体4台 (8ユニ ット）が標準仕様である

が、台数は規模に応じて変更できる。

(3) DC24Vバ ッテリ駆動の30Wモーター

で走行し、操作パネルに 「搾乳 帰還」用の

切替えスイ ッチ、運転ボタン、停止ボタン、

手動前進 ・後退スイ ッチを備えている。

(4)「搾乳」側に切り替えて、運転ボタン

を押せば、装置の左右に搭載された二つの自

動離脱付き搾乳ユニ ットは、自動的に搬送さ

れ、所定の順序で引込みレールから牛の間に

進入し、 2連のミルクタ ップと自動接続され

る。

(5)搾乳ユニ ットを左右 2頭の牛に、手

で装着して搾乳を行なう 。搾乳が終了すると

搾乳ユニットが自動離脱し、赤外線による離

脱信号が搬送装置コントローラに送信される。

搬送装置は両側の搾乳ユニットの離脱を確認

後、次の場所へと自動的に移動する。

(6)問題のある牛についても、自動離脱

装置を手動にすれば、従来どおりに作業でき

る。

(7)「帰還」側に切り替えて、運転ボタン

を押せば、ホームポジションに戻り、自動充

電が行なわれる。

4)民間モニター牧場での試験

開発途中段階において、民間の小規模牧場

に仮設置し、自動搬送装置に対する乳牛の反

応や問題点を把握して改良を加えた。 また、

実験室内において、 50頭牛舎に換算した条件

で18ヵ月分の連続運転を行ない、機械的耐久

性を確認した。さらに、アンモニアや埃の多

い実際の牛舎環境の中で、毎日の搾乳作業に

供試した時の実用上の問題点を把握するため、

長野県内の民間の牧場で平成14年3月末から

試験稼働を行なった。この牧場の牛舎は、 60

ストールの対尻式繋ぎ飼い方式で、 41頭を搾

乳していた。 ミルク配管の直径は 3インチで、

自動搬送装置の導入前はレール懸架式の手押

し搬送装置と自動給餌装置が設置されていた。

酪農従事者は後継者と両親の 3人で、自動離

脱装置付きの 6つの搾乳ユニ ットを用いて 2

~3人で作業していた。

導入後の搾乳作業の様子を凶 4に示した。

設慨初日は、搾乳前に搬送装置を自動運転し

て、乳牛への馴致を行なったが、牛は全般的

に落ち着いていた。設置後 2日目には 1人作

業を試みた。搬送装置が乳牛の間に進入する

時に、多くの牛は左右によけ、タップとの接

続と 2頭同時搾乳は比較的順調に行なわれた。

搾乳ユニットが牛に引っ掛かるなどして進入

できないときには、少し戻って再トライする
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図4 2頭同時搾乳の様子

表4 設置前後の搾乳作業能率の比較

謂査時 作業者 ユニット数 搾乳数 搾乳作業能率

設置前 2.2人 6 41頭 22.4頭l人・時

2日後

35日後

1人

1人

8

8

 

41頭 51.7頭l人・時

46頭 56.9頭／人・時

プログラムで対処した。搾乳ユニットを蹴落

とす牛や乳の二度おろしの牛にも、従来と同

様に対処できた。

搾乳ユニット導入 1ヵ月前と祁入 2日後お

よび35日後の搾乳作業能率を表 4に示した。

開発機は、現在も稼働中で 1人搾乳では50

頭 人・時の搾乳作業能率が実証された。通

常は 3人でゆったりとした搾乳作業をしてい

る。

3.開発技術の普及活動

平成14年8月23日～27日に帯広で開催され

た国際農業機械博罠会に、この搾乳ユニット

自動搬送装置を参考出品し、実演展示したと

ころ、 多 くの酪農家や畜産関係者の注目を真

めた。また、平成15年 5月27日に農林水産省

大講堂で（独）農業技術研究機構畜産草地研究

所と生物系特定産業技術研究推進機構の主憎

農林水産省と（柑畜産技術協会の後援により開

催された 「未来型畜産システム研究シンポシ

ウム」で講演し、本装置を行政関係者や試験

研究関係の指甜者などに紹介した。6月20日に

は記者発表を行な った。 8月20日に栃木県{f)

モニター牧場で現地検討会を開催し、実際/J)

搾乳作業での稼働状況を紹介した。 9月4B 

に、帯広で酪農家、普及機関指淋者が参加しl
た現地検討会 「新しい繋ぎ飼い方式を提案す

る革新的飼養管理技術」の中で自動給餌シス

テムとともに紹介した。

全国 8ヵ所の民問の牧場に本装罹のモニタ

ーを依頼して、改良を進めながら順調に稼備

してきた。 自動搬送装置 4 台• 8ユニットを

＃入した 4牧場の作業状況調壺結呆を表 5に

示した。搾乳ユニット数は喘入前の 6ユニッ

トから導入後は 8ユニットに増えた。通常時

の作業人数は 3人から 2人に減った牧場もあ

ったが、基本的には変化なかった。通常時の

作業能率向上には、搾乳ユニット数の増加と

自動カップ離脱方式の相乗効果がみられた り

1人搾乳での作業能率向上には、 1人で扱え

る搾乳ユニット数の増加効果が大きく反映さ

れ、当初目標とした50頭 人・時をおおむね

実現している。

表 5 導入前後の搾乳状況（モニター民間牧場）

濤入前後のユニット数： 6U→ 8U/ 3 U→ 8U モニター牧場の評価

牧場 カップ離脱方式

S 自動→自動

M

W

H

 

手→手動

手→自動

手→自動

通常時作業能率 搾乳頭数／時間

46頭→62頭

31頭→40頭

42頭→63頭

36頭→54頭

1人搾乳での搾乳頭数／時間 ・今は、搾乳が楽しい

19頭→56頭 ・ヘルバーが喜んで宣伝している

• 1人搾乳でき、農家には安心

・乳頭清拭を 1頭 1布に変えた19頭→42頭

17頭→41頭 ・乳頭消毒をするようになった
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図5 搾乳ユニット自動搬送装置の走行状況

4.開発技術の学術的評価

搾乳ユニット自動搬送装岡の開発にあたり、

本装置の購入対象である中核酪農家に対し、

今後の飼蓑舒理の方向についての意向を調壺

し、また、新規に開発する技術を提案し、ニ

ーズと希望価格帯を把握した。次に、提案し

た技術の日標を実現するため、この技術を用

いた搾乳作業の仕組みを理解しやすいように

模式的に表示した。また、本装置などによる

自動化できる要素を加味して、搾乳作業を数

式モデル化し、様々な条件での比較検討を行

l なった。これにより、従来方式の搾乳に対す

る本搾乳ユニット「1動搬送装置の優位性を明

らかにした。さらに、実作業の変動要因を加

味して、作業タイムチャート分析を繰り返し

行ない、実現性があり、開発効果が高いこと

を示した。

実用機の開発段階では、装置各部の動作試

験、耐久性試験などの室内実験と共に、酪農

現場のモニター牧場において、本装置に対す

る乳牛の反応調査や実作業試験を行ない、 ト

ータルシステムを完成した。そして、目標と

する搾乳作業の省力化が可能であることを実

証した。

図6 搾乳作業の様子

日本独自の自動搬送・ 2頭同時搾乳という

搾乳システムの開発とその効果を理論的に裏

付けて提案し、様々な学問分野の知見を駆使

して、実用機の製作に至った開発技術は学術

的に高く評価される。

5.開発技術の産業への貢献

搾乳ユニット自動搬送装置は、平成15年10

月1日からオリオン機械株式会社が市販（商

品名「キャリロボ」）する運びとなった。各

モニター牧場での展示は高い効果を示し、多

くの見学者があり、畜産関係者が高い関心を

持っていることが示された。本装置の導入牧

場は平成15年度未までに、モニター牧場を含

め約50ヵ所に達する見込みである 。 さらに、

平成16年度も相当数の牧場が祁入すると見込

まれ、「ゆとりある酪農経営」に向けて、省

力化施設の新たな選択肢を提供し、畜産業界

に大きく貢献している。

市販価格は、定価で自動離脱装置 2台付き

搬送装置が 1基100万円、 50頭規模で 4基導

入した場合400万円、そこにレール、ミルク

タップ、充電設備などが200万円、合計約600

万円である。但し、パイプラインミルカーと

搾乳ユニッ トは既存のものを利用できる場合
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もあり、 T；事費とともに別途見積もりとして

いる。 2.5インチあるいは 3インチのミルカ

ーヘの更新代用は別途必要となる。実勢販売

価格は、酪塁家の要望に応えられるよう、今

後とも低価格化を目指した企業努力が求めら

れる。なお、本装置の購入台数は 2、 4、 6 

基というように経営規模に応じて無理のない

ように決めることができる。

平成15年度から、国内の酪塁機器メーカー

数社が参画し、本装置に高精度乳鼠計や乳汁

センサの搭載、自動給餌装岡との連動、軍子

個体識別に基づく個体精密管理システムを付

加した装骰を開発する共同プロジェクトがス

タートした。日本における酪農機器開発のさ

らなる進展が期待される。
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Embryonic Cell Fusion System GOKU 
・正確な時間制御：高性能電源部・パルス発生部を新開発

正確なパルス発生制御、安定したパルス波の発生。
・即時に融合条件を把握：融合液のインピーダンスをリアルタイム
に測定。

・高性能波形モニターを用意。

・優れた操作性と、国産機としてのきめ細かいサポート体制安心し
て使用出来ます。

,
9
 

.1

.
I
 

FHI 
富士平工業株式会社
〒113-0033東京都文京区本郷 6丁目 11番6号
電話東京 (03)3812-2271 ファクシミリ (03)3812-3663 

北海道富士平工業株式会社
本社： 〒001-0027札幌市北区北27条西9丁目5番22号
電話 (011)726-6576（代表）ファクシミリ (011)717 -4406 
支店： 〒080-0802帯広市東2条南3丁目7十勝館ビル
電話(0155)22-5322（代表）ファクシミリ (0155)22-5339 



バイオ機器、試薬の専門商社

PCRの成功の鍵を握る、

信頼のサーマルサイクラー

GeneAmpR 
PCR System 9700シリーズ
◆加熱・冷却新方式により、サイズを小型化しました。

◆ Peltier一体化型サンプルブロックは、交換可能です。

インストール時には、サンプルブロックを搭載しています。

・ GeneAmp PCR System 9700 0.2ml,96サンプル

本タイプのサンプルブロックには、ゴールドコーティングシルバー

シルバーおよびアルミニウムがあります。

・ Dual 384-Well GeneAmp PCR System 9700 

0.02ml,2X384サンプル

本タイプのサンプルブロックには、ヒートカバーが電動開閉

するタイプもあります。

・ 0.5ml GeneAmp PCR System 9700 0.5ml,60サンプル

♦バックライト方式のグラフィカルインターフェイスの採用により、

プログラミングや反応のモニタリングが容易です。

血液、その他体液からのゲノムDNAの精製
対象サンプル

•全血（ヒトあるいは動物の血液）
•クエン酸やEDTA、ヘバリンで抗凝固処理した全血
•血清、血漿、バフィーコート、血小板、体液（例：羊膜液）
• 1び個までのリンI¥1i.l<
●培養細胞

特徴

・精製方式：シリカメンブレンを用いた遠心ろ過法

・PCR阻害物質を完全に除去できます。

•そのまま使用できるDNAを20分以内に精製できます。
・サンプル量： ~200µ1 •一般的な回収量： 4-6µg DNA 
・容出量：25-50μ1

・洗浄ステップと乾燥ステップを統合しました。

・遠心ろ過法と吸引ろ過法の両方の操作が可能です。

QulckPureの撮作手順 櫂準的 な操作方法
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東関東営業所
〒277-0827 千葉県柏市松葉町2-28-3
TEL:0471-37-1663 FAX:0471-37-1668 
E-mail: frontix@green.odn.ne.jp 




